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Forord
AF REDAKTØRERNE

Sikke en hæsblæsende sommer i amerikansk 
politik. Joe Biden fumler sig hakkende og for-
virret igennem tv-duellen mod Donald Trump. 
”Pass the torch, Joe!” Donald Trump udsættes 
for et skudattentat for rullende kamera ved et 
rally i Pennsylvania. ”Fight, fight, fight!” Joe 
Biden trækker sig efter længere tids pres, og 
baner vejen for Kamala Harris’ kandidatur. 
Humøret stiger lynhurtigt fra 0 til 100 i den 
demokratiske lejr, og partiets konvent bliver en 
kæmpe fest. ”KaMALA – Make America Laugh 
Again!” 

Vi er på vej mod et umådeligt spændende og 
tæt valg, der skal afgøre hvem der skal bo og 
bestemme i Det Hvide Hus de næste 4 år. Det 
føles nærmest som om alt er på spil! Mon ikke 
vi alle kommer til at arbejde hermed i sam-
fundsfagsundervisningen i dette efterår? Og 
det er netop derfor, vi laver et temanummer, 
der lægger op til det amerikanske præsident-
valg!

Vi ruller det helt tunge skyts ud, og bladet 
er nok blevet lidt fyldigere, end det plejer at 
være.

Temanummeret starter med en spændende 
artikel om de aktuelle kriser i verdens ældste, 

moderne demokrati. Det er faktisk ikke noget 
nyt, at der er krise i det amerikanske demo-
krati, påpeger Anne Mørk, ph.d. i Amerikanske 
Studier. Det nye er, at næsten halvdelen af ame-
rikanerne støtter en kandidat, som nægter at 
følge demokratiets spilleregler. Mørk kommer 
også ind på polariseringen mellem partierne, 
mellem Kongressen og præsidenten og ikke 
mindst de seneste års utallige tiltag, der 
begrænser valgretten.

Med udgangspunktet på plads for det kom-
mende valg, kan vi koncentrere os om selve val-
get. Derek Beach (AU) har bidraget med en 
interessant artikel, der lægger sig tæt op af ker-
nestoffet i samfundsfag, idet den fokuserer på 
vælgeradfærd. Han forklarer, at det især er 
sociodemografi og socialisering, der har betyd-
ning for amerikanernes stemmeafgivelse. Det, 
der dog for alvor bliver afgørende for udfaldet 
af præsidentvalget er – ifølge Beach – svings-
tatsvælgernes oplevelse af, hvordan det går 
med amerikansk økonomi.

Niels Bjerre-Poulsen (SDU) har også øjnene 
rettet mod svingstaterne, eller rettere de tre 
stater, der netop blev svingstater, da Trump 
overraskende vandt dem i 2016: Wisconsin, 
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Michigan og Pennsylvania. Disse stater var 
ellers en del af den såkaldte blå mur (sædvan-
ligvis demokratiske stater), men muren slog 
sprækker, da Trump bejlede til den utilfredse, 
hvide arbejderklasse i rustbæltet. Bjerre-Poul-
sen forklarer i sin uddybende artikel, hvordan 
Trump har ændret Det Republikanske Parti, og 
endvidere hvordan demokraterne, med først 
Joe Biden og nu Kamala Harris, arbejder på at 
genopbygge den blå mur.

Et helt særligt element i USA’s valgsystem 
er valgmandskollegiet. Man kan blive meget 
klogere herpå ved at læse den indsigtsfulde 
artikel, som Jørn Brøndal (SDU) har bidraget 
med. Han kommer bl.a. ind på valgmandskolle-
giets historie, sammensætning og betydning, 
samt overvejer om en fremtidig reform er 
mulig. 

USA’s valg kan have afgørende betydning 
for ikke bare USA, men for hele det internatio-
nale politiske system. Jakob Sinding Skött 
beskriver, hvordan amerikanerne står derfor 
over for et skæbnevalg, som kan føre til et afgø-
rende brud med den rolle, supermagten har 
spillet på verdensscenen de seneste otte årtier. 
Artikler ser både på den historiske udvikling i 
amerikanernes syn på sig selv og rolle i verden. 
Derefter præsenteres de vigtigste udenrigspo-
litiske forskelle og ligheder mellem Biden/Har-
ris og Trump. Her ses valget som særligt afgø-
rende, da en fremtidig Trump-regering idépoli-
tisk ikke vil føle nogen forpligtelse til at 
forsvare de værdier og normer, som ligger til 
grund for den liberale verdensorden.

Har du set eller rettere hørt Kamala Harris 
ankomme og gå til vælgermøder? Når det sker, 
brager Beyoncé-hittet ”Freedom” ud af højta-
lerne, og det er naturligvis ingen tilfældighed. 
Erik Steinskog, lektor i musikvidenskab (KU), 
har skrevet en – for dette blad måske lidt alter-
nativ men ikke desto mindre meget interessant 
artikel – om hvordan Beyoncés musik, der er 
fyldt med racemæssige, politiske og historiske 
referencer, er det perfekte lydspor til en sort og 
selvbevidst kandidat som Harris.

Gruer du for hvordan du kan tilrettelægge 
undervisningen frem mod, under og efter det 
amerikanske præsidentvalg? Der er hjælp at 
hente fra to gamle kendinge! Lærebogsforfat-
ter Peter Brøndum, der sammen med Annegre-
the Rasmussen netop har udgivet 4. udgave af 
USA’s Udfordringer, deler en forløbsplan fuld 
af gode ideer. Tidligere fagkonsulent Bent 
Fischer har skrevet en artikel, der inspirerer til 
relevante beregninger med præsidentvalget i 
centrum.

Udover de mange USA-artikler, er der selv-
følgelig også nyt fra både FALS’ formand og fra 
fagkonsulenten.

Bagerst i bladet finder du også noget, som 
altid er ventet med stor spænding på denne tid 
af året: En eksemplarisk elevopgave fra som-
merens skriftlige eksamen. 

Vi ses til Columbus’ jubilæum og FALS’ års-
møde til november. Så er der også amerikansk 
præsidentvalg på programmet. Det glæder vi 
os til!
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Nyt fra formanden
AF RASMUS TRANEGAARD ANDERSEN

Rasmus Tranegaard Andersen, formand for FALS.

Kære alle Fals’ere
Jeg håber I er kommet godt i gang med et nyt 
skoleår. Ferien er slut og hverdagen rammer. 
Det kan jo både være fantastisk at komme til-
bage til arbejdet, lige såvel som det kan være et 
bjerg. Der er ingen tvivl om at den hastige 
omskiftelighed i vores omverden har en betyd-
ning for vores fag og virke. Også på denne side 
af ferien. Et konstant nyhedspres, politiske 
begivenheder og økonomiske udviklinger gør 
at det faglige indhold forandres og aktualiseres 
med stor betydning for dinundervisning. Det 
kan både inspirere forberedelsen lige såvel som 
det kan føles som en presbold i undervisnin-
gen. Mere end nogensinde står vi i et krydsfelt, 
hvor nyhedsstrømmen og nyhedernes indhold 
skal tjekkes, falsificeres og undersøges. Gen-
nem Fals’ engagement i Tjek det, Danmarks 
Statistik, Rockwoolfonden og andre centrale 
aktører forsøger vi at bidrage til værktøjskas-
sen og de muligheder du har i klasserummet og 
i lærerforberedelsen.

Årets første Fals-arrangement er allerede 
kørt med vores gratis kursus om skriftlighed. 
Det er uden tvivlet vigtigt arrangement, der 
skal gentages i næste skoleår. Vi tænker, at det 

er vigtigt med et skriftlighedskursus, hvor nye, 
gamle og inbetweens kan få genopfrisket eller 
optimeret det skriftlige arbejde med eleverne, 
så vi sikrer den bedste læring for dem. Der er 
tilsyneladende også en delundervisere, der hol-
der sig væk fra A-niveau, da arbejdsbyrden med 
rettearbejdet kan føles stort. Men måske kan vi, 
deltagerne og oplægsholderne hjælpe til, så den 
forståelse og det pres ikke føles helt så stort. Vi 
kører igen næste år, men tager gerne imod 
inputs og ønsker. 

Til årets FIP vil vi deltage med en workshop 
om drømmescenariet for (samfunds)faget. 
Hvor skal vi hen med vores fag? Hvilke udfor-
dringer oplever man og hvilken fremtid kunne 
vi tænke os? Det er vigtigt for os, der repræsen-
terer medlemmerne, at kunne bidrage ind i sek-
toren (bredt og snævert) med bud på ,hvor vi 
skal bevæge os hen. For vi er ikke ens og vi 
ønsker nogle gange forskellige ting. Men det er 
vigtigt for os at få det indblik. Den pointerelate-
rer sig desuden til et stort samarbejde mellem 
tidligere rektor Mogens Hansen fra Polis (en 
ægte gammel Fals’er), fagkonsulent Ditte Nør-
toft, Forlaget Columbus og Fals (v. Mette 
Hobolth og Maiken Løsmar), hvor vi ønsker 
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lærergerningen og faget bedre forstået i en 
stort anlagt spørgeskemaundersøgelse.

Årsmødet nærmer sig og det er nok ikke 
gået jeres næse forbi at vi har sluttet pjalterne 
sammen med Forlaget Columbus for at fejre 
forlagets 40 års fødselsdag. Og det ser ikke ud 
til at forlaget har nogen midtlivskrise for 
oplægsholderne er fra A-holdet og samværet på 
dagene bliver garanteret også helt i top. Vi glæ-
der os vanvittig meget til at byde op til faglig 
dans og et festfyrværkeri af workshops og 
oplæg. Meld dig til via linket i bunden, på fals.
nu eller forlagetcolumbus.dk 

I dette nyhedsbrev vil jeg på vegne af hele 
bestyrelsen knytte et par ord til Mette Karlsen, 
der efter en lang årrække som standhaftigt 
medlem og kassér hos Fals har valgt at stoppe. 
Mette har bidraget meden unik indsats for at 
sikre, at FALS i dag står som en solid faglig for-
ening med en høj organisationsgrad. Som kas-
serer har Mette ydet et helt enormt arbejde, 
hvor hun har været en hjørnesten i, at FALS i 
dag fungerer som en velsmurt forening, både 
med hensyn til økonomi og medlemshåndte-
ring. Her har Mette haft ansvar for, at forenin-
gen står med en robust økonomi, og Mette har 
altid haft blik for, at medlemmernes penge er 
blevet brugt bedst muligt og er kommet ud at 

arbejde til størst nytte formedlemmerne. Der-
udover har Mette i samarbejde med Forlaget 
Columbus sikret en professionel håndtering af 
medlemskartoteket, hvor Mette konstant har 
haft blik for ikke at tabe medlemmer på grund 
af administrative vanskeligheder. I forhold til 
foreningens arbejde har Mette også haft blik 
for, at FALS som forening hele tiden er 
opmærksom på at repræsentere alle medlem-
mer, især i forhold til gymnasieretninger (STX, 
HF, HTX, HHX), køn og geografi. Men Mette 
har ikke alene været en grundpille i at sikre en 
velsmurt forening. Hun har også været et fag-
ligt fyrtårn i forhold til at sikre FALS som faglig 
forening. Her har Mette deltaget i adskillige 
faglige udviklingsprojekter, eksempelvis arbej-
det med aktualitet, brug af Computational 
Thinking, arbejdet med Hasseris-kurset, etc. 
Her har Mettes bidrag altid været præget af en 
høj faglighed og ambition om, at faget konstant 
følger med udviklingen i samfundet. Dette er vi 
som forening enormt taknemmelige for. Så 
kære Mette – tak for nu. Vi glæder os til at se dig 
derude.

Tilmelding til årsmødet: https://forlaget-
columbus.ticketbutler.io/da/e/forlagetcolum-
bus-fagkonference-og-aarsmoede-2024/ 
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Nyt fra fagkonsulenten
AF DITTE NØRTOFT NIELSEN

Ditte Nørtoft Nielsen, fagkonsulent i samfundsfag.

Evaluering af årets skriftlige eksamen i 
samfundsfag
Karakteristik af opgavesæt
Der blev i maj 2024 stillet to opgavesæt til de 
skriftlige prøver i samfundsfag med følgende 
titler og delopgaver: 
•	 Første prøvedag den 29. maj: ”Brydningstid”: 

A. Børn og unges mistrivsel. B. Venstres 
splittelse. C. Nye veje i dansk udenrigspoli-
tik, hvor lidt mere end 11.000 elever var til 
prøve.

•	 Anden prøvedag den 31. maj: ”Konsekvenser” 
A. Vesten og krigen i Ukraine. Delopgave B. 
Flertalsregering. Delopgave C. Køn og 
uddannelse, hvor knap 730 elever var til 
prøve.

Opgaverne dækkede et bredt udsnit af de fag-
lige mål og centralt kernestof i sociologi, øko-
nomi, politik og international politik. 

Censorernes vurdering af sættene var sær-
deleles positiv. Særligt hæftede censorerne sig 
ved, at opgaverne var meget aktuelle og 
behandlede relevante samfundsmæssige pro-
blemstillinger. Opgaveformuleringerne havde 

ifølge censorerne en passende sværhedsgrad i 
forhold til elevernes mulighed for at opfylde 
faglige mål med den undtagelse, at delopgave 
C3 fra første prøvedag af 25% af censorerne 
vurderedes som værende svær. Censorer 
bemærkede ligeledes, at opgaverne samlet set 
gav gode muligheder for at differentiere i 
bedømmelsen. Der udtrykkes desuden stor til-
fredshed med de udarbejdede bedømmelses-
vejledninger, som bidrager til at sikre en natio-
nal standard i bedømmelsen og derudover er en 
hjælp både til censorerne i forbindelse med den 
skriftlige censur, men de er også en hjælp i 
arbejdet med skriftlighed i den daglige under-
visning. Opgaverne og de tilhørende bedøm-
melsesvejledninger er tilgængelige via Prøve-
banken.

Opmærksomhedspunkter fra censore-
valueringerne
I kommentarerne i censorevalueringerne 
ytrede flere kolleger, at de oplever, at de fleste 
eleverne nu kan lave de relevante beregninger, 
herunder også den lineære regression, hvor det 
dog i højere grad kniber for dem ifht. fagligt at 
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begrunde sammenhængen og den faglige over-
vejelse af andre faktorer, der kan forklare rest-
variationen. Censorerne oplever således, at rig-
tig mange elever efterhånden har fået styr på 
de forskellige genrer og formelle krav i opgaver, 
og endvidere er generelt gode til at sammen-
ligne og undersøge bilag, mens det er sværere 
for dem at leve op til de krav, der knytter sig til 
de faglige opbindinger. Samtidig giver dette 
dog også mulighed for at differentiere i karak-
tergivningen. Det samme gør sig gældende i de 
undersøgelsesopgaver, hvor det er metode, der 
er indskrevet som en del af den faglige opbin-
ding. Her er det som underviser vigtigt at være 
opmærksom på, at man skal træne eleverne i de 
konkrete metodiske overvejelser, så det også 
kan påpeges, hvordan de forskellige materiale-
typer konkret supplerer hinanden, så det ikke 
bliver påklistrede og generiske formuleringer 
af mere generel karakter.

En anden tendens i tilbagemeldingerne fra 
censorerne er, at der er variation i vores syn på 
de forskellige opgavetyper, så mens nogle kolle-
ger synes, at notat er fint spørgeord til selv-
stændige og mere frie besvarelser, så påpeger 
andre, at det er en svær opgave, og en genre der 
skal ud af den skriftlige eksamen. Det bekræf-
ter mig i, at variationen i spørgeord og genrety-
per også betyder, at der er lidt for enhver smag 
for såvel lærere som elever, og det, synes jeg 
helt grundlæggende, er en god ting. Når det er 
sagt, så vil der jo som konsekvens af 
ekspertgruppens udmeldinger indenfor 
overskuelig fremtid formentlig være en juste-
ring af den skriftlige eksamen. Det er en pro-
blematik, som vil skal diskuteres i opgavekom-
missionen men også bliver taget med ud i en 
bredere diskussion til dette skoleårs FIP-kur-
ser. Det bliver en spændende og udfordrende 
opgave at gentænke den skriftlige dimension i 

faget, og der vil formentlig i samme ombæring 
også blive mulighed for at justere i andre for-
hold (fx det faglige kernestof og de faglige mål) 
i læreplanen. Der er i skrivende stund ikke 
meldt en konkret plan ud fra politisk side, men 
jeg skal nok holde jer opdateret, når jeg selv ved 
mere.

Elevernes valg af delopgaver
Flertallet af eleverne (55%) til prøven den 29. 
maj valgte delopgave A. Børn og unges mistriv-
sel” med fokus på såvel sociolog, metode og 
politik, mens 33% valgte C. Nye veje i dansk 
udenrigspolitik. Det betød, at B. Venstres split-
telse, som censorerne ellers var meget begej-
stret for, kun blev valgt af 12%. Til prøven den 
31. maj var der stort set lige fordeling mellem de 
tre opgaver . 

Karaktergennemsnit 
Karaktergennemsnittet til den skriftlige prøve 
i 2023 og 2024 er, som det fremgår af tabel 2, 
lidt lavere end de tidligere år. Det kan være, at 
vi nu ser konsekvenser af, at samfundsfag A fik 
reduceret fordybelsestiden fra 110 timer til 80 
timer i 2017-reformen. Vi bør således i faget 
være opmærksomme på at få trænet det skrift-
lige arbejde i timerne, hvilket måske også kan 
imødegå nogle af de udfordringer, som eksi-
stensen af generativ-AI kan skabe. Det bedste 
råd, som man i mine øjne kan give eleverne til 
selve eksamen, er, at de skal huske at have fokus 
på opgaveformuleringen, og hvad der egentlig 
spørges til, således at besvarelsen er fokuseret, 
dvs. at eleven i sin besvarelse gør præcis, som 
der bliver spurgt om.

Opgavekommissionens arbejde
Som jeg ikke forsømmer mange muligheder for 
at nævne, så gør opgavekommissionen, der er 
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Tabel 1. Fordeling af karakterer og karaktergennemsnit 2024

Tabel 2. Udvikling i karakter 2012-2023

sammensat af 4 dygtige, erfarne og engagerede 
kolleger, sig umage med at lave gode opgaver, 
hvor det er helt tydeligt, hvad det er eleven skal, 
og hvilke faglige redskaber, der kan anvendes. 
Det er de i mine øjne rigtigt dygtige til!

I forbindelse med dette års og tidligere års 
eksamensopgaver har der indimellem været 
diskussion af opgavernes ordlyd og udvælgelse 
af data, og jeg vil blot understrege, at jeg natur-
ligvis kan stå 100% inde for den måde og de 
principper, som ligger til grund for udarbejdel-
sen af opgaverne. I forbindelse med opgaveud-
arbejdelsen er der som sagt stort fokus på at 
lave opgaver, der er til at besvare for eleverne, 
hvilket kan betyde, at det eleverne skal for-
holde sig til, kan være udvalgte data eller let 
redigeret materialet. Bevæggrunden er ikke at 
forvirre eleverne unødigt. Af samme årsag har 
vi også angivet i vejledningen, der følger med, 
når bilagene udleverems efter 40 min., angivet, 
at ”materialet i bilagene kan af prøvehensyn være 
redigeret i forhold til originalmaterialet”. I det 
konkrete tilfælde i årets fællesdel, hvor der i 
regressionsopgaven er tale om udvalgte (som 
angivet i tabeloverskriften) kommuner, så viste 

der sig – også inden dataudvælgelsen – en klar 
sammenhæng mellem uddannelse og andel 
stemmer på Danmarksdemokraterne. Overve-
jelserne bag at fjerne enkelte, men ikke alle out-
liers, har været, at eleverne skulle have mulig-
hed for at begrunde de mest oplagte outliers 
såsom Hjørring, Frederikshavn og Brøndby. 
Noget som en del elever faktisk også lykkedes 
med. Den praksis vil også fortsat være gæl-
dende, og i mine øjne er den ganske uproblema-
tisk. Hvis man oplever noget, som man finder 
uhensigtsmæssigt eller har svært ved at forstå, 
så er man naturligvis altid velkommen til at 
henvende sig til mig. I givet fald tager jeg det 
altid med til opgavekommissionen, og så vil vi 
sammen forholde os til det. Ofte fører disse 
henvendelser til, at vi får vendt meget problem-
stillinger, og det giver indimellem også lejlig-
hed til justeringer og præciseringer. Opgave-
kommissionen og jeg har altid elevernes mulig-
hed for at demonstrere opfyldelse af de faglige 
mål for øje.

Karakter -3 0 2 4 7 10 12 I alt Gennemsnit
Brydningstid 0,3 4,0 12,6 25,7 31,5 20,4 5,5 100 6,2*
Konsekvenser 0,4 4,0 14,2 26,7 30,8 19,5 4,4 100 6,0*

*I skrivende stund er tallene ikke endeligt validerede, så der kan være en lille afvigelse i fordeling og gen-
nemsnit, når de endelige tal offentliggøres i uddannelsesstatistik senere på året.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Skrift. prøve 6,3 6,2 6,3 6,3 6,4 6,3 6,3 6,4 7,1* 7,4* 7,3* 6,2

*Der var ikke ret mange elever, der aflagde skriftlig eksamen i 2020, 2021 (hhv. 1000, 70 og 130 elever). Prøve-
resultatet for disse elever var 5,7 i 2020, 3,7 i 2021 og 2,8 i 2022, men for de øvrige elever, der oprindelig var 
udtrukket til skriftlig prøve, er det årskarakteren, der er overført og derfor er karakterniveauet for disse tre år 
væsentlig højere end vanligt, idet den skriftlige årskarakter i samme periode har ligget mellem 7,1 og 7,5.
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Læreplaner og vejledninger
Husk at I altid kan finde de gældende lærepla-
ner og vejledninger for alle skoleformer og fag-
lige niveauer via https://www.uvm.dk/gymna-
siale-uddannelser/fag-og-laereplaner Som 
noget nyt, så kan man nu finde læreplaner via 
indgang gennem de forskellige skoleformer og 
ikke det år, som de pågældende er vedtaget. Det 
betyder, at man ikke længere er nødt til at være 
opdateret på hvornår, der sidst er kommet ny 
læreplan, for at finde den rigtige læreplan.

Der findes læreplaner for samfundsfag C til 
de forskellige skoleformer, idet der er små for-
skelle i kernestoffet, fordi det obligatoriske 
c-niveau er tonet, så det passer til de forskellige 
skoleformer. Samfundsfag B har tre forskellige 
læreplaner og tilhørende vejledninger. Det er 
for HF, hvor samfundsfag B indgår i mere end 
halvdelen af de valgte fagpakker, samt på STX 
og HTX, hvor samfundsfag B indgår i studie-
retninger. Derimod findes der kun én læreplan 
og tilhørende vejledning for samfundsfag A, 
som er målrettet STX, idet det er den eneste 
skoleform, hvor samfundsfag A kan være stu-
dieretningsfag. Ovenstående betyder også, at 
når samfundsfag B fx er valgfag på HHX eller 
EUX, så eksisterer der ikke en separat læreplan 
herfor. Man skal i den forbindelse finde og følge 
læreplan fra en af de andre skoleformer, typisk 
STX. Det samme gør sig gældende, når sam-
fundsfag A er valgfag på HTX, HF eller HHX. 

Vejledninger til fagets forskellige niveauer 
og skoleformer er justeret med til dette skoleår. 
Der er tale om småjusteringer og præciserin-
ger, og øverst i den enkelte vejledning er der en 
kort opsummering over indholdsmæssige 
justeringer. 

Generelt set er det nye i årets vejledninger 
en tilføjelse om, at det under sociologikerne-
stoffet kan inddrages, hvordan kønsidentitet og 

seksualitet bidrager til individets selvopfat-
telse (jf. seksualundervisning). Det er indskre-
vet i alle vejledninger undtaget htx (b,c) og eux 
teknisk (b) hvor sociologi ikke er et kernestof-
område.

Derudover er der tilføjet en formulering i 
afsnit 3.3 IT i alle vejledninger, der lyder som 
følgende: ”I undervisningen tilstræbes en til-
pas vekselvirkning mellem det analoge og det 
digitale. It og digitale medier og værktøjer, her-
under kunstig intelligens, benyttes hvor det 
skønnes hensigtsmæssigt ift. elevernes 
læringsproces og digitale dannelse. I anvendel-
sen af it styrkes elevernes evne til at søge, 
udvælge og formidle relevant fagligt materiale 
samt til at forholde sig kritisk til de muligheder 
og begrænsninger, som digitale værktøjer, og 
produkter frembragt ved hjælp heraf, giver.” 
Det er en formulering, der er lavet centralt i 
Kontor for Gymnasier til alle fag.

I alle vejledninger for samfundsfag b og a er 
det i øvrigt præciseret, at man skal kvalitets-
tjekke sin opgaveformuleringer i forbindelse 
med de store opgaver med fokus på de tre sam-
fundsfaglige opmærksomhedspunkter (teori/
begreber, empiri, aktualitet)

Under afsnit 4.2 Prøveformer er det præci-
seret, at man ikke må udelade en helt faglig 
disciplin i sine prøvemateriale, at man skal 
omregne statistisk materiale efter skøn under 
hensyntagen til materialets kompleksitet, at 
det skal være aktuelt empirisk materiale og 
ikke lærebogsmateriale i eksamensspørgsmål 
og for prøveform a på samfundsfag a og b er det 
præciseret, at eleverne ikke skal læse synopsen 
op til eksamen.

Præciseringer og justeringer er tilføjet med 
afsæt i de henvendelser, som jeg modtager i 
året løb, så hvis I støder på uklarheder og uhen-
sigtsmæssigheder i vejledningerne, så send mig 
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endelig en mail og kom med forslag til justerin-
ger. Jeg samler det hele løbende og tager det 
med i overvejelserne, når jeg læser vejledninger 
igennem og justerer – en proces der finder sted 
hvert år i forsommeren. Indimellem kommer 
der også ønsker fra politisk side om, at forskel-
lige problemstillinger og problematikker 
adresseres i undervisningen i ungdomsuddan-
nelserne, og de kan ligeledes blive indskrevet i 
vejledningerne. Det er fx det, der er tilfældet i 
forbindelse med det tilføjede om kønsidentitet 
og seksualitet samt formuleringen i IT-afsnit-
tet. Læreplanerne ændres der til gengæld ikke i 
årligt, men det sker primært, når der foretages 
større generelle justeringer for hele det gymna-
siale område. Der er således tale om, at det skal 
besluttes fra politisk side, at der nu skal juste-
res i udvalgte eller alle fags læreplaner. Det 
lader til, at det er sådan en politisk beslutning, 
der lægges op til, når man tager ministerens 
udmelding i diverse medier in mente.

Reminder om årets FIP-kurser 
Det overordnede tema for dette års FIP (Faglig 
udvikling i Praksis) i samfundsfag er ’Faglig 
trivsel”, og der vil være lejlighed til at drøfte 
centrale karakteristika ved samfundsfagsdi-

daktisk og problemstillinger i relation til ele-
verne faglige trivsel i faget. Jeg har inviteret en 
række gode kolleger, der vil bidrage med for-
skellige perspektiver på faglig trivsel i sam-
fundsfag, og så vil der selvfølgelig være lejlig-
hed til at sparre med kolleger fra andre skole. 

Der bliver afviklet to FIP-kurser. Det første 
foregår på Fredericia Gymnasium d. 9/10-24, 
mens det andet afvikles d. 5/2-25 på Tårnby 
Gymnasium. Foreløbigt program kan findes på 
Gl-e’s hjemmeside. Hermed opfordring til at 
møde talstærkt op!

Kontakt til fagkonsulenten
Som jeg gentager på både skrift og i tale, hver 
gang jeg har muligheden herfor, så kan jeg aller-
bedst lide mit arbejde som fagkonsulent i 
mødet med fagkolleger i diverse sammen-
hænge, så jeg håber, at vi ses derude – men hvis 
ikke vi lige fanger hinanden ansigt-til-ansigt, 
så er man også altid velkommen til at kontakte 
mig på mail eller telefon.

Mail: Ditte.Kirstine.Noertoft.Nielsen@
stukuvm.dk 
Telefon: +45 40 10 65 59



EU i undervisningen – nyt fra DEO

Web: Undervisning.deo.dk u Mail: undervisning@deo.dk u Youtube: DEO Undervisning

Hvem står bag? DEO’s undervisningsteam består af Kasper Tonsberg Schlie og Amanda Hersbøll, der begge har en baggrund som gymnasielærere. 
Derudover trækker vi på et stort netværk af undervisere på alle niveauer, der brænder for EU-stoffet. 
Hvis du er interesseret i projektsamarbejde eller lignende, kan du skrive til undervisning@deo.dk
Finansieret med tilskud fra Europa-Nævnet, VILLUM FONDEN, Erasmus+.  Ansvaret for indholdet er alene tilskudsmodtagers.   

Klimadiplomaterne: 
20 gratis rollespil i 2025
EU rykker hurtigt på den grønne omstilling, men 
støder konstant ind i svære dilemmaer. Fire nye 
rollespil i klasseformat giver eleverne et indblik i 
alt fra debatten om klimatold til en grøn omlæg-
ning af landbrugsstøtten. Spillene afvikles på ca. 
2 timer med 20-30 elever. 

I 2025 sætter DEO 20 gratis spilbesøg på højkant 
med støtte fra Villum Fonden. 
Skriv til undervisning@deo.dk. 

Spillene finder du på www.klimadilemma.dk

Nyt rollespil 
om kunstig intelligens 
I DEO’s seneste rollespil kan 60-80 elever få indblik 
i, hvordan parlamentet lovgiver og interagerer med 
de øvrige EU-institutioner samt medier og interes-
seorganisationer. Spillet finder du på www.under-
visning.deo.dk/rollespil og kommer med en udførlig 
lærervejledning, der gør det muligt at afvikle spillet 
på egen hånd på 3 timer. Spillets hovedtema er EU’s 
regulering af kunstig intelligens, hvor kampen står 
mellem individuelle rettigheder, store teknologiske 
muligheder og magtfulde tech-giganter.

Nyt magasin med 
inspiration til undervisningen  
Gå på opdagelse i DEO’s inspirationsmagasin, hvor du kan blive klogere 
på det nye EU. Du kan bl.a. læse om det nyvalgte Europa-Parlament, 
hvor tyngden er skiftet mod højre og en Ursula von der Leyen, der har 
skruet lidt ned for klimaambitionerne og kraftigt op for geopolitikken. 
Derudover finder du masser af tilbud til dine timer om EU. Du finder 
hele magasinet på www.undervisning.deo.dk/efteruddannelse

Sæt spot på EU med faggruppen  
DEO kommer gerne ud på jeres gymnasium og af-
holder en gratis workshop med fokus på god EU-di-
daktik. Workshoppen tilrettelægges med udgangs-
punkt i jeres ønsker og kan indeholde sparring, 
idéudvikling, præsentation af materialer, demon-
stration af rollespil mm. 

Skriv til undervisning@deo.dk. 

Vores nye materialer er frit tilgængelige på www.undervisning.deo.dk og www.klimadilemma.dk 

Samfundsfagsnyt 170x240-aug24.indd   1Samfundsfagsnyt 170x240-aug24.indd   1 22.08.2024   10.4522.08.2024   10.45
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Nyt fra forlaget
AF ANDERS HASSING

Anders Hassing, direktør for Forlaget Columbus.

Hold da fest 1
Forlaget Columbus – også kaldet Columbus 
Fond – fejrer i år sit 40 års jubilæum. Siden 1984 
har vi som erhvervsdrivende fond støttet god 
undervisning ved at udgive læremidler og 
uddele støtte til faglige og pædagogiske udvik-
lingsprojekter. Vi markerer det sammen med 
FALS i København 7. november, hvor du – hvis 
du er hurtig – kan nå at melde dig til (se bagsi-
den af dette blad). 

Hold da fest 2
I 2024 har FALS’ søsterforening Geograffor-
bundet på en generalforsamling besluttet at 
donere deres forlag GO Forlag A/S til Columbus 
Fond, som fremover får tre geografiudpegede 
medlemmer i bestyrelsen. Vi vil derfor i vores 
fyrretyvende år have en fordoblet forlagsvirk-
somhed i huset.

Hold da fest 3
Når jeg skriver ”have i huset” dækker det over, 
at vi i 2024 har totalrenoveret vores domicil på 
Østerbrogade i København, som ganske vist 
ikke er et helt hus, men ca. 450 kvm. lejligheds-

kontorer fordelt på to etager. Det er både forlag 
og epicenter for et levende fagligt miljø med 
forfattere og engagerede fagdidaktikere. Hvis 
du er i nærheden, giver vi meget gerne en kop 
kaffe og viser rundt. 

POLIS om undervisnings-  
og læremidler
Apropos engagerede fagdidaktikere: Et kon-
kret udtryk for Columbus Fonds uddeling af 
midler er det fagdidaktiske tidsskrift POLIS, 
hvoraf ottende udgave er vedlagt dette nr. af 
Samfundsfagsnyt. Nr. 8 har temaet undervis-
nings- og læremidler i samfundsfag.

Nye udgivelser
Og nå ja, vi udgiver også nye titler: USA’s udfor-
dringer, 4. udgave nåede at være på tryk i en 
måned før første oplag var revet væk. Den er nu 
i genoptryk. Samfundsstatistik har næsten lige 
så mange år på bagen som Columbus selv  
(original siden 1987) og er netop kommet i 
2024-udgaven. Følg som altid med på  
www.forlagetcolumbus.dk, via nyhedsbrev og 
vores SoMe-kanaler.
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Er amerikansk demokrati  
og forfatning i fare?
AF ANNE MØRK

Anne Mørk, ph.d. i Amerikanske Studier, annemork1507@gmail.com

Det hyppigst brugte angreb på Donald Trump i 
den nuværende valgkampagne - først fra den 
Præsident Biden og siden fra Kamala Harris - er 
at hans tilbagevenden til Det Hvide Hus vil 
betyde slutningen på det amerikanske demo-
krati as we know it. Mange forskere og øvrige 
eksperter har tilmed tilkendegivet, at det ikke 
kun er tomme trusler fra Demokraternes side, 
men en reel risiko hvis Trump vælges igen. 

Men der skal mere end Donald Trump til at 
ødelægge det amerikanske demokrati. Truslen 
er reel, men den kommer fra alle sider af det 
politiske system. I sidste ende afhænger demo-
kratiet af de amerikanske borgeres dedikation 
til deres politiske institutioner.  Den mest afgø-
rende indikator på at demokratiet er under 
reelt angreb var stormen på Kongressen d. 6. 
januar 2021. For første gang i amerikansk histo-
rie, siden forfatningen trådte i kraft i 1789, var 
der ingen fredelig overdragelse af magten. To 
uger senere - da Joe Biden blev indsat som præ-
sident - deltog Trump ikke i ceremonien, men 
sneg sig bogstaveligt talt ud ad bagdøren. Med 
et nyt præsidentvalg om hjørnet, tager vi pul-

sen på USA’s demokratiske institutioner, der 
blot er blevet udfordret yderligere de seneste 
fire år.

Illusionen om det perfekte demokrati
Selvom den nuværende demokratiske krise i 
USA virker dramatisk, er det langt fra første 
gang at demokratiet kæmper for overlevelse. 
Det bedste eksempel er selvfølgelig Borgerkri-

gen (1861-1865), hvor USA var ved at selvdestru-
ere over spørgsmålet om slaveri. Netop slaveri 
blevet ofte nævnt som amerikanernes arve-
synd, institutionen der ikke blot lod hånt om 

Men der skal mere end Donald 
Trump til at ødelægge det 
amerikanske demokrati. (…)  
I sidste ende afhænger demo-
kratiet af de amerikanske  
borgeres dedikation til deres 
politiske institutioner. 
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borgernes rettighederne, men om selve idealet 
om nationen var grundlagt på. Selv efter slave-
riet blev slettet  fra listen over amerikanernes 
problemer, fortsatte demokratiske udfordrin-
ger med manglende repræsentation for kvin-
der, fattige og immigranter, fortsat systemisk 
racisme og den økonomiske elites kontrol over 
den politiske proces. Mange af disse konflikter 
findes fortsat i amerikansk politik. Den gode 
nyhed (?) er således, at nok er det amerikanske 
demokrati i krise, men det har det faktisk altid 
været. Som historikeren Jon Meacham argu-
menterer for i bogen The Soul of America1 har 
demokratiet til alle tider haft svære vilkår i 
USA. For hvert progressivt fremskridt for 
demokrati, menneskerettigheder og lighed er 
det blevet mødt med reaktionære tiltag og 
autoritære tendenser. Amerikanerne har haft 
rigeligt med politikere med diktatoriske ten-
denser; det nye anno 2024 er, at næsten halvde-
len af amerikanerne støtter en kandidat, som 
nægter at følge demokratiets spilleregler. 

Forfatningen - jura eller kultur?
Et oplagt spørgsmål handler om hvorvidt den 
amerikanske forfatning er rustet til at føre fol-
ket igennem en fundamental krise. Forfatnin-
gen (1788) har fået mytisk og semi-religiøs 
betydning igennem historien. What the fou-
nders intended bruges ofte som argument i 
debatter for alt fra religion til våbenpolitik. 
Forhandlingerne om forfatningen handlede 
om meget mere end et juridisk dokument. 
Efterfølgende revolution stod det ikke klart 
hvad fremtiden skulle være for de 13 tidligere 
kolonier. Da repræsentanter mødtes for at for-
handle en mulig forfatning på plads, stod det 
hurtigt klart at efter man havde afskaffet Kong 

1  Jon Meacham, The Soul of America: The Battle for Our Bet-
ter Angels, New York: Random House, 2018.

George 3. som fælles fjende, var det overra-
skende svært at finde fælles fodslag. For at få en 
aftale på plads - og dermed nationens overle-
velse - måtte store kompromiser forhandles 
hjem. En handlede om slaveri - skulle det næv-
nes eller ej, skulle det afskaffes eller beskyttes 
og skulle slaverne tælle med, når hver stat 

skulle tildeles repræsentation i Kongressen? I 
sidste ende blevet det besluttet ikke at ændre 
noget - ordet slaveri bliver endda ikke nævnt i 
Forfatningen. Den manglende løsning omkring 
slaveriet førte ikke blot til Borgerkrigen, men 
også til en fortsat debat i USA, som er mere 
aktuel end nogensinde. Hvid nationalisme er 
grundstenen i Trumps kampagne, mens 
Kamala Harris forsøger at omfavne det i sti-
gende grad multikulturelle USA. 

Et andet stort kompromis under forfat-
ningskonventet handlede om store vs. små sta-
ters indflydelse, som endte i det todelte Kon-
gressen med Senatet og Repræsentanternes 
Hus, som stadig bruges i dag. Men allerede i 
1780erne fandtes der en debat om storby vs. 
udkants-USA, om den rige og uddannede elite 
vs. det hårdarbejde individ, der fik beskidte 
hænder. Denne konflikt afspejles stadig i de 
indbyrdes fordomme om hvide, lavt-uddan-
nede, small town Trump-vælgere vs. multikul-

Forfatningen er faktisk et over-
raskende kort dokument, der 
nøgtern beskriver det politiske 
system opdeling og de forskel-
lige institutioners opgaver, 
men der tilbydes meget få bud 
på hvordan man håndterer en 
demokratisk krise.
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turelle, veluddannede, kosmopolitiske Demo-
krater. 

Forfatningen er faktisk et overraskende 
kort dokument, der nøgtern beskriver det poli-
tiske system opdeling og de forskellige institu-
tioners opgaver, men der tilbydes meget få bud 
på hvordan man håndterer en demokratisk 
krise. Hvordan håndteres det, hvis folket ikke 
længere respekterer demokratiets institutio-
ner? I 1860 førte Nord og Syds fundamentalt 
forskellige opfattelser af slaveriets rolle i USA 
(og i Forfatningen) til sydstaternes uafhængig-
hed og efterfølgende Borgerkrigen i 1861. Men i 
senere generationer, og i særdeleshed under 
Den Kolde Krig, blev demokratiet opfattet som 
den samlende faktor for den amerikanske 
nation. Respekt for forfatningen, demokratiske 
valg, domstolene, osv. var målestokken for 
national identitet, ikke etnisk eller religiøs 
homogenitet. Men det seneste årti er disse ble-
vet undergravet. Der er faldende offentlig tillid 
til mediernes integritet, fake news florerer på 
sociale medier, og omkring en tredjedel af ame-
rikanske vælgere tror fejlagtigt, at Donald 
Trump var den retmæssige vinder af præsi-
dentvalget i 2020 (selvom der ingen beviser er 
på dette.)2 Den fælles dedikation til demokrati-
ets institutioner er i høj grad erstattet med 
loyalitet over for politiske partier og deres sub-
kulturer. 

Partierne og Kongressen
Teknisk set er  USA faktisk ikke et demokrati, 
men en republik. The Founding Fathers udtrykte 
vidt og bredt frygt for et populistisk folkestyre 
kontrolleret af følelser og pøbelvælde. Derfor 
skulle demokratisk valgte repræsentanter age-
rer stopklods for autoritære tendenser og fler-

2  Rachel Weiner, Scott Clement og Emily Guskin, “Repub-
lican loyalty to Trump, rioters climb in 3 years after Jan. 6 
attack”, The Washington Post, 2. januar, 2024.

tallets tyranni. Med tiden er det politiske 
system blevet mere demokratiets i den for-
stand at vælgerne har fået mere indflydelse 
(f.eks.: indtil 1820erne blev præsidentvalget 
afgjort af valgmænd uden input fra den brede 
befolkning og først i starten af det 20- århund-
rede kunne vælgerne stemme direkte til Sena-
tet). I sin afskedstale i 1796 advarede USA’s før-
ste præsident George Washington imod politi-
ske partier, som netop flyttede vælgere og 
politikeres fokus fra nationens bedste til selvi-
ske interesser. Washington selv var den eneste 
præsident i historien uden tilhørsforhold til et 
politisk parti, og disse afgørende organisatio-

ner er heller ikke nævnt i Forfatningen. En klar 
udfordring i moderne amerikansk politik er at 
de politiske partier har erstattet de demokrati-
ske institutioner som fokus for politisk delta-
gelse. 

Det amerikanske politiske system er først 
og fremmest baseret på konceptet om checks 
and balances, designet til at undgå at tyrannisk 
magt kan tilranes af én bestemt institution. De 
tre magter - præsidenten (den udøvende), Høje-
steret (den dømmende) og Kongressen (den 
lovgivende) - skulle udligne hinanden. Men 
dette forudsætter at medlemmerne af de tre 
magtinstanser agerer ud fra princippet som 
checks and balances, og ikke partiloyalitet. Star-
tende i 1990erne ser vi en tendens, som er ble-
vet markant forstærket i de seneste år. Rigs-

Den fælles dedikation til demo-
kratiets institutioner er i høj 
grad erstattet med loyalitet 
over for politiske partier og 
deres subkulturer.
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retssager og føderale nedlukninger er blevet 
værktøjer som Kongressen i stigende grad bru-
ges imod Det Hvide Hus. Siden 1998 har Repræ-
sentanternes Hus brugt muligheden for at rejse 
en rigsretssag imod en præsident tre gange 
(imod Bill Clinton og to gange imod Donald 
Trump). I de foregående 200 år af amerikansk 
historie var denne mulighed kun blevet brugt 
én gang (imod Andrew Johnson i 1868). Samti-
dig er det blevet hverdagskost, at Kongressen 
nægter at godkende præsidentens forslag til 
det føderale budget, men nedlukning af rege-
ringsapparatet til følge. Umiddelbart er disse i 
princippet helt legitime værktøjer for Kongres-
sen, men de blevet brugt til at straffe præsiden-
ter for det modsatte parti. Trods, frem for poli-
tisk princip, har været den primære årsag. Des-
uden har der været en stigende tendens 
igennem en årrække til at Kongressen simpelt-
hen vedtager færre og færre love. Dette skyldes 
i høj grad polariseringen imellem partierne, 
hvor Demokrater og Republikaner åbenlyst 
nægtede at forhandle og debattere. Ved at 

nægte at samarbejde over midten (som eller 
har været kutymen igennem det meste af ame-
rikansk historie), bidrager partierne til at redu-
cere deres politiske modstanderes legitimitet i 
vælgernes øjne. Respekt for dem med andre 

politiske holdninger er en af grundstenene i 
demokratiet, men denne undergraves dagligt 
af politikerne selv. Den del af checks and balan-
ces som skulle regulere forholdet imellem Det 

Hvide Hus og Kongressen har i stedet udviklet 
sig til en kold krig imellem partierne, hvor 
taberne er det amerikanske folk.

Også Højesteret bliver i stigende grad kriti-
seret for at bidrage til denne svækkelse af 
demokratiets magtbalance.  Domstolen er i 
højere grad blevet politiseret, hvor dommere 
identificeres ud fra deres politiske tilhørsfor-
hold. Anklager om korruption har bidraget til 
kritikken af Højesteret. I juli dømte et flertal af 
Republikansk-udnævnte dommere at præsi-
denter har immunitet for mange af deres hand-
linger (Trump v. United States), i specifik hen-
visning til forsøget for at få Donald Trump 
dømt for stormen på Kongressen i januar 2021. 
Dommen udløste stor kritik, idet præsidenten 
dermed er hævet over loven, i manges øjne et 
brud på Forfatningens grundide - ikke blot at 
ingen institution må få for meget magt, men at 
alle borgere er lige for loven. Selvom dommens 
reelle betydning ikke er testet endnu i retssy-
stemet, bidrager den blot til den heftige debat 
om demokratiets skrøbelighed. 

Startende i 1990erne ser vi en 
tendens, som er blevet markant 
forstærket i de seneste år. 
Rigsretssager og føderale ned-
lukninger er blevet værktøjer 
som Kongressen i stigende 
grad bruges imod Det Hvide 
Hus.

Den del af checks and balances 
som skulle regulere forholdet 
imellem Det Hvide Hus og Kon-
gressen har i stedet udviklet 
sig til en kold krig imellem par-
tierne, hvor taberne er det 
amerikanske folk.



21

Stemmeretten
På trods af den amerikanske selvforståelse som 
verdens førende demokrati, har den fundamen-
tale ret i det demokratiske system - stemmeret-
ten - ofte været en politisk slagmark. I det hele 
taget kan det amerikanske valgsystem fremstå 
problematisk for et dansk publikum - man skal 
registrere sig som vælger og er ikke automatisk 
tilmeldt, partierne på delstatsniveau omdefine-
rer flittigt valgdistrikterne for at tilgodese 
deres egne chancer for genvalg (gerrymande-
ring), og til tider tages der direkte beskidte 
metoder i brug for at forhindre det andets parti 
vælgere i at stemme. I 2020 indrømmede det 
Republikanske Parti i Californien således, at de 
har opsat falske bokse til aflevering af valgsed-
ler i håbet om at Demokratiske vælgeres stem-
mer vil gå tabt. 

Oprindelig var stemmeretten forbeholdt 
hvide, velhavende mænd og med tiden er stem-
meretten blevet udvidet til at inkludere de fle-
ste amerikanere, herunder kvinders stemme-
ret i 1920 og opgøret med sydstaternes racisti-
ske valglove, der reelt holdt millioner af 

afro-amerikanere fra stemmeurnerne i et 
århundrede efter slaveriets ophævelse. Men på 
trods af den historisk positive udvikling, er der 
i stigende grad fokus på hvordan man kan 
begrænse vælgernes adgang til den demokrati-
ske proces. En afgørende faktor er at valglove i 
høj grad vedtages på delstatsniveau, hvilket 
betyder at der kan være stor  geografisk forskel 
på vælgernes rettigheder.  De tidligere slaver-
stater i syden brugte valglove til at nægte sorte 
borgere at bruge deres stemmeret, selv efter 
denne blev sikret i forfatningens 15. tillæg fra 
1870. I 1960erne, som resultat af borgerrettig-
hedsbevægelsens aktivisme, satte Kongressen 
en stopper for disse diskriminerende love med 
the Voting Rights Act (1965), hvilket bl.a. indebar 
at mange stater ikke kunne indfører begræns-
ninger i valgretten uden føderal godkendelse. 
Dette blev erklæret forfatningsstridig af en 
konservativ-ledet Højesteret i 2013 (med sagen 
Shelby County v. Holder).  Efterfølgende er der i 
et flertal af stater blevet indført utallige 
begrænsninger af valgretten (se kort), herun-
der lukning af valgsteder og manglende mulig-
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heder for at stemme tidligt eller brevstemme. 
Yderligere har mange stater strammet reglerne 
for brug af ID ved valgstederne. Den officielle 
forklaring på disse tiltag er ofte af undgå 
valgsnyd. Men disse stramninger  rammer ofte 
mindre ressourcestærke vælgere (især ikke-
hvide), som oftest er loyale over for det Demo-

kratiske Parti. Forskningen på området peger 
stort set kun i én retning - de nye restriktioner 
ifm. stemmeretten er et konservativt kneb til 

at begrænse ikke-hvide minoriteters adgang til 
den demokratiske proces. 3

Truslen imod det amerikanske demokrati 
er reel og alligevel ikke ny. USA er grundlagt på 
ideen om politisk lighed for alle borgere, allige-
vel har dette ikke været realiteten i store dele af 
historien. På dette tidspunkt hvor demokratiet 
er mere inkluderende end nogen sinde, kan vi i 
stedet identificerer truslen i mistillid til demo-
kratiets institutioner, manglende anerkendelse 
af den modsatte sides legitimitet og stigende 
polarisering. Men der er også lyspunkter i de 
seneste års politiske udvikling. Valgdeltagelsen 
har været opadgående ved de seneste valg. 
Aldrig har så mange stillet op til valg og ønsket 
at bestride offentligt embede. I sidste ende 
afhænger demokratiet af borgerne og deres 
engagement.

3  Der er utallige studier af dette emne; et eksempel er Bar-
bara Harris Combs, “Voter Oppression and Racial Oppres-
sion: An Old Game with a Contemporary Twist”, Python, 
vol. 59, no. 1. Sommer 2022, s. 25-48.

På trods af den amerikanske 
selvforståelse som verdens 
førende demokrati, har den 
fundamentale ret i det demo-
kratiske system - stemmeret-
ten - ofte været en politisk 
slagmark.
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Bogen gør teorien relevant og berører emner, 
der vedrører de unge.

Fagpakken er komplet
Viden om samfundsfag C er også tilgængelig i den 
nye fagpakke til samfundsfag.  
 
Her suppleres bogen med: 
•	 iPraxisforløb, hvor eleverne får mulighed for at 

udforske og reflektere over virkeligheden med 
udgangspunkt i en række øvelser. 

•	 Træningsmoduler, hvor eleverne kan teste sig 
selv.

•	 samfCinema, som indeholder små film, der 
forklarer teorien.

Titler på vej:
•	 Viden om økonomi
•	 Viden om international politik
•	 Viden om politik

Se og prøv fagpakken her

NYT TIL 
SAMFUNDSFAG C

Den nye grundbog Viden om 
samfundsfag er skræddersyet 
til C-niveauet på stx og hf.
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Hvad bestemmer, hvem der vin-
der amerikanske præsidentvalg?
AF DEREK BEACH

Derek Beach, Professor, Statskundskab, Aarhus Universitet

Amerikanske præsidentvalg dækkes i medi-
erne som var de et uforudsigelige hestevædde-
løb. Der fokuseres meget på konkrete begiven-
heder (taler, debatter osv.) og de op-/nedture i 
meningsmålinger, det skaber. Dette kan give 
indtrykket, at amerikanere er meget påvirke-
lige i valgkampen. Det er nemt at konkludere, 
at amerikanske præsidentvalg er meget ufor-
udsigelige. I fodboldens verden bruger man 
vending ’bolden er rund’, når der tales om at 
selv små hold kan slå større hold, bare de spiller 
en god kamp. Men i virkelighedens verden – 

både i fodbold og i amerikanske præsidentvalg 
– er resultatet (næsten) givet på forhånd i langt 
de fleste tilfælde. I fodbold er det fordi det ene 
hold har bedre spillere og trænere, samt er 
bedre organiseret end det andet hold. Hvis 

Read Madrid spillede Champions League-fina-
len mod Dortmund ti gange, vil de formentlig 
vinde 8 ud af 10 gange (i 2024 vandt de 2-0). 

I amerikanske præsidentvalg er der også 
kandidater, der har strukturelle fordele. I et 
præsidentvalg er det fordi et parti har flere 
loyale vælgere af grunde, som jeg vil uddybe i 
resten af artiklen. Ligesom med fodbolde bety-
der det, at resultatet af langt de fleste ameri-
kanske præsidentvalg er ret forudsigelige – på 
trods af det indtryk man får i medierne. 

Hvorfor er (de fleste) amerikanske præsi-
dentvalg forudsigelige? I amerikansk valg-
forskning bruges en bestemt teoretisk model til 
at forklare, hvorfor vælgere sætter kryds som 
de gør. Den såkaldte ’Michigan-model’1 er ble-
vet udviklet på baggrund af historisk evidens 
fra mange valgundersøgelser. I Michigan-
modellen er den væsentligste faktor, der forkla-
rer hvorfor vælgere stemmer som de gør, ’socio-
demografi’. Groft sagt, hvor man sætter kryds 
er bestemt af hvem man er. I USA er det særligt 

1  Opkaldt efter universitetet, hvor forskerne bag modellen 
arbejdede.

Amerikanske præsidentvalg 
dækkes i mediernes som det 
var et uforudsigeligt heste-
væddeløb.
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sociodemografiske faktorer såsom uddannelse 
og arbejde, race og etnicitet samt køn som har 
betydning. 

Der er mange faktorer der kan afgøre, hvor 
man sætter sit kryds. Det kan f.eks. skyldes et 
partis politik i en historisk kontekst. For 
eksempel har demokraterne siden 1960erne 
arbejdet for borgerrettigheder for sorte og for 
at forbedre de sortes vilkår (i større eller min-
dre omfang). Samtidig arbejdede republika-
nere i sydstaterne og på forbundsplan for, at 
staten ikke skulle blande sig i disse spørgsmål 
(i større eller mindre omfang). Det har med-
ført, at generationer af sorte vælgere har fået 
det indtryk, at det demokratisk parti stod på 
deres side – og derfor medført, at langt de fleste 
sorte vælgere er meget loyale demokratiske 
vælgere (se tabel 1). Et andet mere nutidigt 
eksempel er partiernes holdning til abort-
spørgsmålet. Der er mange veluddannet kvin-
der der i de seneste år har bestemt, at de ikke vil 
stemme republikansk på grund af partiets poli-
tik vedrørende abort-forbud.

Men man skal ikke få det indtryk, at ameri-
kanske vælgere ved hvert valg laver en nytte-
kalkule af hvilket parti, der bedst repræsentere 

deres interesser. Som det nævnte eksempel 
med sorte vælgere viser, er der meget træghed i 
hvem man stemmer på. Det skyldes faktoren 
’socialisering’. Hvem man stemmer på, er 
meget påvirket af ens forældre, og senere ven-
ner og nære kollegaer. Groft sagt kan man 
opfatte socialisering således, at der igennem 
barndommen, uddannelsen og de tidlige år på 

arbejdslivet bliver indlemmet ind i en bestemt 
’livsverden’. Man vil derved få en overordnet 
verdensforståelse som gør, at det er næsten 
utænkeligt at stemme på det andet parti. 

Kilde: Pew, 2024. Changing Partisan Coalitions in a Politically Divided Nation. https://www.pewresearch.
org/politics/2024/04/09/changing-partisan-coalitions-in-a-politically-divided-nation/ 

Tabel 1 – Sociodemografi og de demokratiske/republikanske vælgere

Parti Demokrater Republikaner
Køn Kvinder (51% D, 44% R) Mænd (52% R, 46% D)
Race og 
etnicitet

Sort (83% D, 12% R),  spansktalende 
(61% D, 35% R)

Hvid (56% R, 41% D)

Alder Yngre (18-24) (66% D, 34% R) Ældre (60-69) (53% R, 43% D)

Uddannelse Universitetsuddannet (55% D, 42% R) Kun gym. og lignende (51% R, 45% D)
Religion Ikke religiøst (79% D, 24% R) Hvid evangelisk kristen (85% R, 14% D)
Geografi By (60% D, 37% R), særligt i nordøst 

eller på vestkysten.
Landet (60% R, 35% D), særligt i Syden 
eller Midtvesten.

Hvorfor er (de fleste) ameri-
kanske præsidentvalg forudsi-
gelige? I amerikansk valgforsk-
ning bruges en bestemt teore-
tisk model (…) I Michigan- 
modellen er den væsentligste 
faktor, der forklarer hvorfor 
vælgere stemmer som de gør, 
’sociodemografi’.
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For eksempel, hvis man er vokset op på lan-
det i Montana med konservative (republikan-
ske) forældre, og de fleste man møder i uddan-
nelsen og senere på arbejdet har lignende hold-
ninger, bliver det en selvfølge at stemme 
republikansk. Der er naturligvis mønsterbry-
dere, som f.eks. er meget interesseret i politik, 
og igennem deres universitetsuddannelse i 
Californien møder folk med andre holdninger. 
Over tid kan man derved blive socialiseret ind i 
en anden livsverden. Socialiseringsfaktorens 

betydning er blevet styrket af den tendens, at 
amerikanere i stigende grad bor tæt på ligesin-
dede. Det kaldes for ’the Great Sorting’. I mod-
sætning til Danmark, møder amerikanere i sti-
gende grad ikke folk med andre holdninger i 
deres dagligdag. Det er også derfor, at polarise-
ring af vælgerne i USA er blevet forstærket i de 
sidste tyve år. Den almindelige demokrat har 
svært ved at forstå, hvorfor nogen kunne 
stemme på Trump, og modsat for den alminde-
lige republikaner. Mange bor i områder, hvor 
deres parti vinder hver valg med mellem 60 og 
80% af stemmerne. Der er nogle få delstater, 
hvor at der mere balance i antallet af veluddan-
net i byerne og lavere uddannet på landet. Disse 
kaldes ’sving-delstater’. Eksempelvis har del-
staten Pennsylvania to store byer (Philadelphia 
og Pittsburgh) - hvor der bor mange veluddan-
nede og sorte – og næsten lige så mange lavere 
uddannede ud på landet og i mindre byer. 

Sociodemografi og socialisering betyder, at 
langt de fleste vælgere er ’låst fast’. Ca 90% af 

vælgere i USA identificerer sig med enten repu-
blikanerne eller demokraterne, og stemmer 
derefter. Men det betyder også, at der stadig er 
nogle såkaldte ’sving-vælgere’, som ikke identi-
ficere sig med et parti – og dermed kan finde på 
at skifte hvem de stemmer på fra valg til valg. I 
valget 2016 var der en del såkaldt Obama/
Trump vælgere, som stemte på Obama (demo-
krat) i 2012 men skiftede til Trump (republika-
ner) i 2016. I 2020 var der en del Trump/Biden 
vælgere, der skiftede til demokraten Biden 
efter at have stemt Trump i 2016. Det som ken-
detegner sving-vælgere er, at mange af dem 
ikke er særlig interesseret i politik, samt at de 
ikke er blevet så udsat for socialiserings-dyna-
mikken. F.eks. er der en del yngre spanskta-
lende vælgere, som ikke har været i USA i lang 
nok tid til at blive socialiseret ind i et parti. De 
kan dermed være modtagelige overfor politiske 
budskaber – såfremt de hører efter. 

Det er dog ikke helt uforudsigeligt, hvordan 
disse ’sving-vælgere’ sætter kryds. Der er to 

mere strukturelle faktorer som historisk har 
påvirket sving-vælgerne. For det første har sid-
dende præsidenter fordele i kraft af, at de er 
kendt, og har bevist, at de kan styre USA. Det er 
også en fordel at kunne dukke op til et vælger-
møde med Air Force One (præsidentens 747-
fly) stående som baggrund. Den anden og vig-

Hvem man stemmer på, er 
meget påvirket af ens forældre, 
og senere venner og nære  
kollegaer.

Sociodemografi og socialise-
ring betyder, at langt de fleste 
vælgere er ’låst fast’. Ca 90% af 
vælgere i USA identificerer sig 
med enten republikanerne eller 
demokraterne, og stemmer 
derefter.
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tigste faktor historisk set for sving-vælgerne er, 
hvordan det går med deres pengepung. Kort 
fortalt, når det går godt med sving-vælgernes 
pengepung, bliver den siddende præsident 
(eller deres parti, hvis der er en anden kandidat 
– såsom Harris) genvalgt. I valget i 1992 var der 
en økonomisk krise som gjorde det svært for 
den siddende republikansk præsident (George 
H.W. Bush) at vinde genvalg. Til gengæld, 
demokraten Clintons fokus på økonomi gjorde, 
at han vandt de afgørende sving-vælgere som 
sikrede ham sejren. Hans kampagne brugte 
den berømt sætning ’It’s the economy, stupid’ 
for at minde Clinton om, at han skulle fokusere 
på økonomien i hans taler og debatter. 

Samlet set betyder disse strukturelle fakto-
rer, at de fleste præsidentvalg er ret forudsige-
lige. Indenfor valgforskning kaldes de struktu-
relle faktorer ’the fundamentals’. Langt de fle-
ste vælgere er derved ’låst fast’. Men ifølge 
modellen er det også muligt at forudsige, hvor 
de resterende 5-10% af vælgerne (sving-væl-

gerne) ender, afhængigt af, om en kandidat er 
den siddende præsident, og opfattelser af 
økonomien. 

I 2024 peger de strukturelle faktorer på, at 
det er lidt op ad bakke for Harris. Sociodemo-
grafi og socialisering – og den geografiske for-
deling af disse vælgere i forskellige delstater – 
gør, at begge partier har næsten lige mange 

mulige vælgere, med måske en svag fordel for 
demokraterne. Selv om økonomien objektivt 
set har det godt i USA (økonomisk vækst, lav 
arbejdsløshed), deler mange vælgere ikke 

Det som kendetegner sving-
vælgere er, at mange af dem 
ikke er særlig interesseret i 
politik, samt at de ikke er ble-
vet så udsat for socialiserings-
dynamikken.
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denne opfattelse. Denne udbredte opfattelse 
gør, at republikanerne har en lille fordel. Hvis vi 
kun kiggede på ’the fundamentals’, vil man for-
vente at Trump vandt måske 6 ud af 10 gange. 

Til gengæld er Trump som kandidat histo-
risk upopulært hos mange vælgere. Trump har 
en enestående evne til at dele vandene. Mange 

republikanere elsker ham, men der er også 
sving-vælgere, som ikke bryder sig om ham (af 
mange forskellige grunde). Det tynger ham ned 
i meningsmålingerne, og gør, at hvis vi inklude-
rer denne faktor, er Harris pt en meget svag 
favorit. Bladet The Economists forudsigelses-

model2 har Harris som svag favorit (i midten af 
august). Dvs. at det ret forudsigelige ved dette 
valg er, at resultatet er ret uforudsigeligt! 

Meningsmålinger kommer til at køre lidt op 
og ned i de næste tre måneder pga. forskellige 
begivenheder. Det vil medierne fokusere på i 
deres dækning. Men al historisk erfaring siger, 
at effekten af de fleste begivenheder på 
meningsmålinger er midlertidige. 

I stedet for at holde øje med meningsmålin-
ger og de daglige begivenheder i valgkampen, 
vil det være klogere at holde øje med udviklin-
gen i opfattelsen af økonomien hos væsentlige 
grupper af sving-vælgere - såsom yngre 
spansktalende eller mindre politisk interesse-
rede vælgere i sving-delstater som Pennsylva-
nia end meningsmålinger. Det er måske ikke så 
spændende som at holde øje med hestevædde-
løbet, men er formentlig det, som vil være afgø-
rende for resultatet.

2  - https://www.economist.com/interactive/us-2024-elec-
tion/prediction-model/president. Forudsigelsesmodellen 
inkludere både strukturelle faktorer, holdninger til kandi-
daterne, og meningsmålinger. 

I stedet for at holde øje med 
meningsmålinger og de daglige 
begivenheder i valgkampen, vil 
det være klogere at holde øje 
med udviklingen i opfattelsen 
af økonomien hos væsentlige 
grupper af sving-vælgere
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Kampen om Den Blå Mur 
AF NIELS BJERRE-POULSEN

 Niels Bjerre-Poulsen, Lektor, Ph.d., Center for Amerikanske Studier, 
Syddansk Universitet

I 2002 udkom en bog, som med rette gjorde 
mange republikanere bekymrede over partiets 
fremtid, hvis de ikke var det i forvejen. Titlen 
var The Emerging Democratic Majority, og 
bogens to forfattere, John B. Judis og Ruy 
Teixeira, fremskrev udviklingen i USA’s politi-
ske demografi og konstaterede, at republika-
nernes andel af potentielle vælgere skrumpede, 
og ville fortsætte med at gøre det, medmindre 
partiet blev i stand til at appellere bredere.1 
Republikanske kernevælgere var generelt 
ældre, hvidere og vredere end demokratiske 
kernevælgere. For at kunne vinde valg frem-
over, måtte partiet ”gøre teltet større”. Det 
måtte vinde en større andel af unge vælgere, 
hvilket det havde været i stand til i 1980’erne, 
og især måtte det være i stand til at få en større 
andel af stemmerne hos USA’s hurtigst 
voksende vælgergruppe: latino-vælgere.

Det var der sådan set allerede en del 
ledende republikanere, der var opmærksomme 
på. Det havde været medvirkende til, at den tid-
ligere guvernør i Texas, George W. Bush var 

1  John B. Judis & Ruy Teixeira, The Emerging Democratic 
Majority (New York: Simon & Schuster, 2002)

blevet partiets præsidentkandidat i 2000. Det 
var også grunden til, at mange havde hans lille-
bror Jeb Bush, der var guvernør i Florida i kik-
kerten. Begge havde demonstreret deres evne 
til at appellere til latino-vælgere. Krigen i Irak 
var imidlertid en blandt flere faktorer, som var 
med til at ødelægge republikanernes bestræ-
belser på at appellere bredere, og præsidentval-
get i 2008, syntes at bekræfte det billede, Judis 
og Teixeira havde tegnet af udviklingen i den 
politiske demografi. Obama blev den første 
præsident siden 1956, der trods tredjeparti-
kandidater vandt med over 51 procent af stem-
merne.

Da Mitt Romney blev Det Republikanske 
Partis præsidentkandidat i 2012, havde han lige 
til valgdagen en sikker forvisning om, at 
Obama-koalitionen atter var faldet fra hinan-
den. Han og mange andre republikanere følte 
sig overbeviste om, at de ville vinde, fordi 
mange unge vælgere og latino-vælgere ikke 
kunne mobilisere den samme begejstring, som 
fire år tidligere, og derfor ikke ville møde op og 
stemme. Men det gjorde de, og Obama fik 
endnu engang over 51 procent af stemmerne. 
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telse mellem partiets ledere og en betragtelig 
del af deres vælgere, fik i 2015 byggematadoren 
og reality-stjernen Donald J. Trump til at øjne 
en åbning til at indlede den politiske karriere, 
han med mellemrum havde leget med tanken 
om i de foregående 25 år. Hans strategi var at 
love det stik modsatte af, hvad ”ligsynet” havde 
foreskrevet. Da han i juni 2015 lancerede sin 
kampagne i Trump Tower i New York, var det 
med et frontalt angreb på ”globalisterne” i 
begge de to store partier - folk, der angiveligt 
bevidst havde lukket mexicanske narkosmug-
lere, voldtægtsforbrydere, og illegale immi-
granter ind i landet, for at tage brødet ud af 
munden på amerikanske arbejdere, hvis ikke 
deres arbejdspladser allerede var sendt til Kina 
eller Mexico.3

Det stod hurtigt klart, at Trump bedre end 
nogen anden republikansk kandidat forstod at 
udnytte splittelsen mellem partiets ledende 
politikere og de utilfredse vælgere. Trump 
vandt overraskende let nok primærvalg til at 
blive partiets kandidat, og til de flestes – og for-

modentlig også sin egen – overraskelse, vandt 
han i november 2016 også selve præsidentval-
get ved at besejre Demokraternes kandidat, 

3  Washington Post staff, “Full Text: Donald Trump 
announces a presidential bid”,  The Washington Post, 16. 
juni, 2015 (https://www.washingtonpost.com/news/post-
politics/wp/2015/06/16/full-text-donald-trump-
announces-a-presidential-bid/).

Det skuffende nederlag fik en række 
ledende republikanere til at iværksætte, hvad 
de selv kaldte et ”ligsyn” (an autopsy). Rappor-
ten fastslog, at mens Det Republikanske Parti 
klarede sig godt og blev forbundet med effektiv 
ledelse i mange enkeltstater, så havde partiet et 
alvorligt image-problem når det kom til natio-
nal politik: ”Offentlighedens syn på partiet slår 
ny bundrekord. Unge vælgere, ruller i stigende 

grad med øjnene af, hvad partiet repræsente-
rer, og mange minoriteter tror fejlagtigt, at 
republikanere ikke kan lide dem eller ikke 
ønsker dem i landet. Når nogen ruller med 
øjnene ad os, så er de ikke tilbøjelige til at åbne 
deres ører for os”.2 Ønskede republikanerne 
fremover at være i stand til at vinde nationale 
valg, måtte de kunne erobre en større andel af 
både unge vælgere og latino-vælgere, og en af 
vejene til det måtte være en 
immigrationsreform.

 Det Republikanske Partis ligsyn havde en 
utilsigtet konsekvens: Det gjorde en betragte-
lig del af partiets vælgere rasende på dets estab-
lishment. Først og fremmest kunne de ikke 
acceptere udsigten til, at folk, der opholdt sig 
illegalt i landet skulle ”belønnes” med en vej til 
lovlig status, og på længere sigt også med en vej 
til statsborgerskab og stemmeret. Denne split-

2  Garance Franke-Ruta, ”What You Need to Read in the 
Election Autopsy-Report”, The Atlantic, 18. marts, 2013 
(https://www.theatlantic.com/politics/archive/2013/03/
what-you-need-to-read-in-the-rnc-election-autopsy-
report/274112/).

Det skuffende nederlag [i 2012] 
fik en række ledende republi-
kanere til at iværksætte, hvad 
de selv kaldte et ”ligsyn” (an 
autopsy).

(…) fik i 2015 byggematadoren 
og reality-stjernen Donald J. 
Trump til at øjne en åbning (...) 
Hans strategi var at love det 
stik modsatte af, hvad ”ligsy-
net” havde foreskrevet.
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Hillary Clinton. Det er her ”den blå mur” og 
Midtvestens hvide arbejdervælgere kommer 
ind i billedet.

”Den blå mur” var oprindeligt betegnelsen 
for hele 18 stater, som demokratiske præsident-
kandidater vandt valg efter valg, men det var i 
Midtvesten, sprækkerne i muren nu opstod. 

For at vinde de nødvendige 270 ud af 538 valg-
mandsstemmer, skulle Trump ikke alene vinde 
de stater, republikanerne havde vundet ved de 
to foregående præsidentvalg; han skulle også 
vinde i et par stater, ingen republikansk kandi-
dat havde vundet i siden 1980’erne. Det var, 
hvad han overraskende gjorde ved at vinde tre 
stater i demokraternes ”blå mur”: Wisconsin, 
Michigan og Pennsylvania. Trump fik omkring 
2,8 millioner stemmer færre end demokrater-
nes kandidat Hillary Clinton, men han vandt de 
tre stater med samlet set færre end 77.000 
stemmer, hvilket sikrede ham 302 valgmands-
stemmer. Hvad han havde formået at gøre i 
disse stater, var at vinde en større andel af 
hvide vælgere uden en videregående uddan-
nelse – vælgere, som enten ikke havde stemt 
ved tidligere valg eller havde stemt på Barack 
Obama. Det, der især havde været udslagsgi-
vende, var Trumps fokus på, hvordan industri-
jobs var forsvundet ud af staten.

Faktisk havde der i alle tre stater været tegn 
på, at demokraternes greb om dem ikke læn-

gere var så solidt. I Michigan havde man siden 
2010 haft en republikansk guvernør og republi-
kanske flertal i den lovgivende forsamling. De 
havde vedvarende arbejdet på at svække fagfor-
eningernes indflydelse i statens politiske liv. 
Nu var der en kandidat, som uden tøven lovede 
disse vælgere resultater, deres fagforeninger 
ikke havde kunnet levere. Mobiliseringen af 
disse vælgere faldt i 2016 sammen med en 
usædvanlig lav stemmeprocent blandt sorte 
vælgere, ikke mindst i storbyen Detroit, hvor 
omkring 78 procent af indbyggerne er sorte. 
Mange følte ikke trang til at stemme på Hillary 
Clinton. De stemte ikke nødvendigvis på 
Trump, men blev bare hjemme.

Pludselig øjnede også andre politikere i Det 
Republikanske Parti en anden vej til sejr end 
ved at ”gøre teltet større”. I stedet kunne de 
følge Trumps eksempel og tale om et ”os og et 
”dem”. Mange talte nu om, hvordan Det Repu-
blikanske Parti skulle transformeres fra et 
”country club”-parti til et parti for hvide arbej-

dervælgere – ikke med en økonomisk politik, 
der tilgodeså dem, men med identitetspolitik, 
der fortalte dem, hvem deres sande fjender var 
– ”eliterne” på kysterne, medierne, der angive-
ligt så ned på dem, og politikerne, der påtvang 
dem tolerance overfor minoriteter, mens de 
lukkede immigranter ind og sendte amerikan-
ske arbejdspladser til Mexico og Kina. Trump 

Det stod hurtigt klart, at 
Trump bedre end nogen anden 
republikansk kandidat forstod 
at udnytte splittelsen mellem 
partiets ledende politikere og 
de utilfredse vælgere.

”Den blå mur” var oprindeligt 
betegnelsen for hele 18 stater, 
som demokratiske præsident-
kandidater vandt valg efter 
valg, men det var i Midtvesten, 
sprækkerne i muren nu opstod.
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bidrog selv ivrigt til angrebene på det republi-
kanske establishment, og ledende republikanske 
senatorer, som Josh Hawley fra Missouri og 
Marco Rubio supplerede med, hvordan deres 
parti nu var et arbejderparti, fordi de delte 
arbejderklassens sociale værdier. 

Inspireret af Trump, blev økonomisk pro-
tektionisme også en central del af appellen. 
”Globalisterne” i partiet skulle fordrives. Para-

doksalt nok foregik disse bestræbelser på at 
appellere til arbejdervælgere sideløbende med 
forslag om at svække fagforeninger og skære 
kraftigt i offentlige programmer, der hovedsa-
geligt er til for at hjælp de dårligst stillede ame-
rikanere.4 I maj 2024 insisterede det republi-
kanske kongresmedlem Bob Good fra Virginia 
ligefrem på, at eksistensen af fagforeninger 
stod i et direkte modsætningsforhold til ønsket 
om at have en stærk økonomi. De var i bedste 
fald unødvendige, og i værste fald direkte ska-
delige.5

Tabet af hvide arbejdervælgere til Trump 
og den skuffende stemmeprocent blandt sorte 
vælgere, var en af hovedårsagerne til at demo-
kraternes i 2020 endte med at vælge Joe Biden 
som partiets præsidentkandidat. ”Average Joe” 
fra Scranton, Pennsylvania blev spået de bed-

4  Noam Scheiber, “Can the G.O.P. Really Become the 
Party of Workers?”, The New York Times, 24. august, 2024 
(https://www.nytimes.com/2024/08/24/business/eco-
nomy/labor-workers-republicans-trump-vance.html)
5  Timothy Noah, The New Republic, “Here’s What Trump 
and the GOP Really Think About the Working Class”, 23. 
maj, 2024 (https://newrepublic.com/article/181856/what-
trump-republicans-really-think-working-class).

ste chancer for både at mobilisere sorte vælgere 
og genopbygge den blå mur. Joe Biden havde 
gennem tiden fået andre tilnavne end ”average 
Joe” (og senere ”Sleepy Joe”). Et af dem var 
”Union Joe”, hvilket meget godt afspejler, hvor-
dan hans tilgang til arbejdervælgere adskilte 
sig fra Donald Trumps identitetspolitiske 
offerfortælling. Det virkede i 2020: Biden gen-
opbyggede den blå mur ved at tilbageerobre 
Wisconsin, Michigan og Pennsylvania. Hvor 
Hillary Clinton kun havde fået 28% af stem-
merne fra hvide vælgere uden en videregående 
uddannelse, så fik Joe Biden 33%. Hans højere 
andel af arbejdervælgere i de nævnte tre stater, 
var selvfølgelig ikke hele forklaringen på 
Bidens valgsejr: Han vandt også en større andel 
af forstadsvælgere (54%) and både Hillary 
Clinton (45%) og Barack Obama (50%). I 
Michigan, som Trump havde vundet med 
under 11.000 stemmer, besejrede Biden ham nu 
samlet set med ca. 150.000 stemmer. 

Nok havde Joe Biden genopbygget den blå 
mur, men demokraterne havde ikke fået det 
samme overvældende flertal af stemmer fra de 
fattigste amerikanere, som partiet tidligere 
havde haft, I 1996 vandt Bill Clinton denne væl-

gergruppe med 31 procentpoint. Biden vandt 
den med blot 8 procentpoint.6 Også derfor var 
rollen som bannerfører for Det Republikanske 

6  Patrick Ruffini, “The Emerging Working-Class Republi-
can Majority”. Politico, 4. november, 2023 (https://www.
politico.com/news/magazine/2023/11/04/new-republican-
party-working-class-coalition-00122822)

Det Republikanske Parti skulle 
transformeres fra et ”country 
club”-parti til et parti for hvide 
arbejdervælgere.

”Average Joe” fra Scranton, 
Pennsylvania blev spået de 
bedste chancer for både at 
mobilisere sorte vælgere og 
genopbygge den blå mur.



33

Parti slut for Trump. Nok havde partiet under 
Trump tabt eller skuffet i stort set alle valg i 
2017, 2018, 2019, 2020 og 2022, men Trump 
selv havde trods sit nederlag i 2020, fået ca. 74 
millioner stemmer, mod 63 millioner i 2016. 
Han havde demonstreret, at partiet med ham i 
spidsen stadig kunne finde flere vælgere, selv i 
stater, som udgjorde en skrumpende del af det 
politiske landkort. 

Republikanerne blev også bestyrket i deres 
tro på Trump, fordi analyser af valget i 2020 
viste, at blot 81.000 stemmer ideelt fordelt på 
fire stater, endnu engang kunne have sikret 
ham en sejr i valgmandskollegiet (et flertal af 
stemmerne var aldrig en reel mulighed). Læg-
ger man dertil, at en stor andel af de republi-
kanske vælgere nu er mere personligt loyale 
overfor Trump end overfor Det Republikanske 
Parti, og at endnu flere- uden skyggen af bevis – 
er overbeviste om, at Trump kun tabte i 2020 
på grund af valgsvindel, var der ikke noget til-
strækkeligt stærkt incitament til at forsøge at 
forhindre ham i atter at blive partiets kandidat. 
Strategien var også den samme som i 2016: 
Trump skulle endnu engang nedbryde ”den blå 
mur” og vinde nok arbejdervælgere i Midtve-
sten til en samlet sejr i valgmandskollegiet.

Trumps fremgang i antallet af stemmer i 
2020, skyggede hos mange republikanere for 
den omstændighed, at han også havde været 
stærkt medvirkende til at udvide demokrater-
nes politiske landkort: Joe Biden havde trods 
alt fået 81 millioner stemmer, og erobret repu-
blikanske bastioner i Georgia og Arizona.7 Kan 
demokraterne fastholde både disse stater i 
”Solbæltet” og samtidig holde den blå mur 
intakt i ”Rustbæltet”, har Trump ikke en vej til 
270 valgmandsstemmer. Derfor bliver bestræ-

7  Presidential Election Results: Biden Wins”, The New 
York Times, udateret (https://www.nytimes.com/interac-
tive/2020/11/03/us/elections/results-president.html).

belserne på at modgå Trumps appel til arbej-
dervælgere også et hovedtema i demokraternes 
valgkamp frem til præsident- og kongresval-
gene i november. Det var ikke noget tilfælde, at 
der var syv fagforeningsformænd blandt 
talerne på demokraterne konvent i Chicago i 
august 2024.

For den alderssvækkede præsident Biden 
var det i løbet af foråret og sommeren 2024 
kommet til at stå klart, at hans eneste vej til sejr 
var at vinde både Pennsylvania, Wisconsin og 
Michigan, og han var bagud i alle målinger i 
disse stater. I de andre stater, han også vandt i 
2020 – Arizona, Georgia og Nevada – så det 
endnu værre ud. Det forandrede sig radikalt, da 
vicepræsident Kamala Harris afløste ham som 
demokraternes præsidentkandidat: Menings-
målingerne i slutningen af august 2024 gav ind-
tryk af, demokraterne med Kamala Harris i 
spidsen måske ikke behøvede at vinde alle tre 

stater i ”Rustbæltet”, men kunne finde flere 
mulige veje til 270 valgmandsstemmer. På den 
anden side: Hvis Harris forud for valget står til 
at tabe i en af de tre stater, er det sandsynligt, at 
hun også vil have problemer i andre af de 
mulige svingstater, så måske er meningsmålin-
gerne dér fortsat den bedste indikator for hen-
des chancer for at ende i Det Hvide Hus.

Det var ikke noget tilfælde, at 
der var syv fagforeningsfor-
mænd blandt talerne på demo-
kraterne konvent i Chicago i 
august 2024.
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Valgmandskollegiet og det ame-
rikanske demokratis skæbne
AF JØRN BRØNDAL

Jørn Brøndal, professor og leder af Center for Amerikanske Studier, SDU

Introduktion
Polariseringen i USA har i dag antaget et større 
omfang end på noget andet tidspunkt siden 
Den Amerikanske Borgerkrig (1861-1865). Den 
politiske samtale hen over midten er brudt 
sammen. De to store politiske partiers ledere 
dæmoniserer hinanden. Demokratiet er under 
massivt pres. Hidtil har de demokratiske insti-
tutioner imidlertid modstået dette enorme 
tryk. I det hele taget har den amerikanske For-
fatning med dens system af ”checks and balan-

ces” ofte fået æren for det amerikanske sam-
funds relative stabilitet op gennem det 20. og 
starten af det 21. århundrede. Én 
forfatningsbestemt – og unikt amerikansk – 

institution er imidlertid kommet under luppen 
i de senere årtier: Valgmandskollegiet. Selvom 
denne institution indgår som en integreret del 
af den amerikanske statsopbygning, udfordrer 
den på nogle afgørende punkter gængse opfat-
telser af, hvordan et demokrati bør tage sig ud. I 
en politisk spændt situation kan dette få alvor-
lige konsekvenser.

Valgmandskollegiet
Det amerikanske Forfatningskonvent, der 
trådte sammen fra maj til september 1787, 
skabte præsidentembedet. Dengang var idéen 
at etablere en præsidentmagt, der på den ene 
side var stærk nok til at håndtere et oprør som 
det, der havde lammet det vestlige Massachu-
setts i 1786-87, men på den anden side ikke 
nåede samme styrke som den britiske konge-
magt, hvis ”tyranni,” man havde bekæmpet 
under Den amerikanske Revolution (1775-1783). 
Dette førte til den klassiske tredeling af mag-
ten, hvis øverste instanser blev præsidentmag-
ten (den udøvende magt), Kongressen (den lov-

Én forfatningsbestemt – og 
unikt amerikansk – institution 
er imidlertid kommet under 
luppen i de senere årtier: Valg-
mandskollegiet.
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store. Derfor har Californien i alt 54 medlem-
mer af Kongressens to kamre, mens Wyoming 
har tre. Alt i alt består Kongressen af 535 med-
lemmer.

Valgmandskollegiet er sammensat ud fra 
samme devise som Kongressen. Atter har Cali-
fornien 54 medlemmer, mens Wyoming har tre. 
Sammenlagt har Valgmandskollegiet siden 
1961 dog haft tre flere medlemmer end Kon-
gressen, nemlig 538. En forfatningsændring i 
1961 gjorde, at selvom hovedstadsregionen 
District of Columbia ikke har medlemmer af 

Kongressen, der kan stemme, kunne D.C. fra 
nu af deltage i præsidentvalgene med et antal 
valgmænd svarende til den mindste delstats 
antal, det vil sige tre. Derimod har territorierne 
– mest eklatant Puerto Rico med sine 3,2 milli-
oner indbyggere – ingen stemmeret ved præsi-
dentvalgene.

Hvordan skulle valgmændene vælges? Af 
politikerne eller af vælgerne? Forfatningen lod 
det være op til delstaternes egne lokale lovgi-
vende forsamlinger at afgøre dette. Ved det før-
ste præsidentvalg i 1788/89, hvor George 
Washington endte med énstemmigt at blive 

givende magt) og Højesteret (den dømmende 
magt).

Hvordan skulle præsidenten vælges? Også 
her handlede det om at finde den rette balance. 
Skulle ”folket” – først og fremmest hvide 
mandlige jordejere – afgøre præsidentvalget 
gennem en demokratisk proces? Eller burde 
Kongressens medlemmer i virkeligheden gøre 
det? En demokratisk proces risikerede at blive 
kaotisk og dertil svær at føre ud i livet i en føde-
ration bestående af 13 stater med en primitiv 
infrastruktur. Omvendt var faren, at hvis Kon-
gressen valgte præsidenten, ville han stå i gæld 
til sine støtter i Kongressen, hvilket kunne føre 
lige lukt ud i korruption.

Kompromisset blev etableringen af Valg-
mandskollegiet. Dets medlemmer – snarere 
end vælgerne eller Kongressens medlemmer – 
valgte præsidenten. I et essay fra marts 1788 
forklarede Alexander Hamilton hvorfor: ”Et 
lille antal personer udvalgt af deres medbor-
gere” ville ”med størst sandsynlighed besidde 
den information og dømmekraft,” der var 
påkrævet for at foretage det bedste valg (The 
Federalist Papers, nr. 69). 

Hvordan skulle Valgmandskollegiet sam-
mensættes? Af hensyn til de små delstater ved-
tog Forfatningskonventet, at kollegiet skulle 
opbygges ud fra samme repræsentationsprin-
cip som Kongressen. Denne var – og er – delt i 
to kamre. I Repræsentanternes Hus afspejler 
hver delstats antal pladser befolkningsstørrel-
sen. Tilsammen er der i dag 435 pladser i dette 
kammer fordelt på de 50 stater. Men hvor Cali-
fornien med sine knap 40 millioner indbyggere 
har 52 medlemmer, har Wyoming med sine 
knap 0,6 millioner indbyggere blot ét. I Senatet 
derimod får alle delstater to pladser uanset 
befolkningsstørrelse, altså 100 i alt, således at 
småstaterne ikke løbes over ende politisk af de 

Det amerikanske Forfatnings-
konvent, der trådte sammen 
fra maj til september 1787, 
skabte præsidentembedet. (…) 
Kompromisset blev etablerin-
gen af Valgmandskollegiet. 
Dets medlemmer – snarere end 
vælgerne eller Kongressens 
medlemmer – valgte præsiden-
ten.
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valgt til præsident, udpegede fire delstaters 
lovgivende forsamlinger selv valgmændene, 
mens seks gennemførte folkeafstemninger. 
Yderligere tre deltog ikke i valget: New York var 
for sent ude, og North Carolina og Rhode 
Island havde endnu ikke ratificeret Forfatnin-
gen. Først efter Den Amerikanske Borgerkrig 
(1861-1865) blev folkeafstemninger helt enerå-
dende. Forfatningsmæssigt er der dog intet i 
vejen for, at en lokal lovgivende samling atter 

påberåber sig sin egen magt til at vælge valg-
mændene, på bekostning af vælgerne. Man 
gyser ved tanken.

Hvad var valgmændenes egen rolle? Ifølge 
Forfatningen skulle de ikke mødes i samlet 
flok, men i stedet forsamle sig i deres respek-
tive stater. Selvom Hamilton jo havde en vision 
om, at de skulle bruge deres særlige visdom og 
indsigt til at diskutere præsidentkandidaternes 
kvaliteter, blev praksis, at de blot mødte frem 
og afgav deres stemme til den kandidat, de i 
forvejen havde bundet sig til. 

Sådan er det også nu. I dag behøver man 
ikke at være særlig indsigtsfuld for at være 
valgmand. Man skal bare være en loyal partiso-
ldat. Hele Hamiltons rationale er gået tabt. 
Faktisk opfattes valgmænd, der bryder deres 
løfte og ikke stemmer på den kandidat, de har 
bundet sig til, i dag som ”troløse.” Sådanne 
valgmænd risikerer i visse delstater at blive 
idømt en bøde og i nogle tilfælde, at deres 
stemme erklæres ugyldig. Det er aldrig sket, at 
troløse valgmænd har haft afgørende indfly-

delse på et præsidentvalg – heller ikke ved det 
dramatiske præsidentvalg i 2016 hvor hele ti 
valgmænd brød deres løfte: otte svigtede Hil-
lary Clinton og to Donald Trump. Tre af de ti 
valgmandsstemmer blev dog siden kendt ugyl-
dige på basis af delstatslovgivning. En enkelt 
troløs valgmand stemte i øvrigt på Faith Spot-
ted Eagle – en kvindelige miljøaktivist af Sioux-
baggrund. Aldrig før har en repræsentant for 
USA’s oprindelige befolkning opnået en valg-
mandsstemme ved et præsidentvalg. 

De demokratiske udfordringer
Hvis det demokratiske ideal er én person, én 
stemme, har Valgmandskollegiet som institu-
tion skabt fire demokratiske udfordringer, 
hvoraf de tre består den dag i dag. Den første er 
intentionel og sker af hensyn til føderalisme-
princippet, altså magtbalancen mellem den 
føderale regering og delstaterne. Som omtalt 
bestræbte Forfatningskonventet sig på at skabe 
mindretalsgarantier for de små stater, og der-
for blev alle stater lige stærkt repræsenteret i 
Senatet. Dette fik afsmittende effekt på Valg-

mandskollegiet, der jo deler repræsentations-
princip med Kongressen. Derfor har delstats-
befolkningerne i småstaterne relativt større 
indflydelse på udpegelsen af valgmænd end 
dem i de store stater.

I dag behøver man ikke at være 
særlig indsigtsfuld for at være 
valgmand. Man skal bare være 
en loyal partisoldat.

Hvis det demokratiske ideal er 
én person, én stemme, har 
Valgmandskollegiet som insti-
tution skabt fire demokratiske 
udfordringer, hvoraf de tre 
består den dag i dag.
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Wyoming har som nævnt tre valgmænd og 
Californien 54. Wyomings valgmænd svarer til 
én pr. 193.000 indbyggere; men Californiens 
svarer til én pr. 733.000 indbyggere. Demokra-
tisk set kan det altså bedre ”betale” sig at bo i 
Wyoming. Dér stemmer borgerne med 3,8 
gange større vægt end i Californien. Men igen: 
Dette handler også om at sikre småstaterne 
mindretalsgarantier.

Den anden demokratiske udfordring er den 
alvorligste og handler om partipolitik. Politiske 
partier er ikke nævnt i Forfatningen, og præsi-
dent Washington begræd deres fremvækst, da 
han i 1796 skrev sin berømte Farewell Address. 
Et hovedproblem med partiernes dominans 
blev, at nogle stater allerede fra 1790’erne 
begyndte at indføre princippet om ”the winner 
takes all.” Hvis ét parti havde magten i en del-
stat, gav det god politisk mening for partiet at 
gennemføre en lokal lov, der tildelte samtlige 
delstatens valgmænd til det dominerende 
parti. Dermed tabte modstanderpartiet jo alt i 
delstaten. Dette princip er næsten fuldkom-
men dominerende i dag. Kun staterne Maine og 
Nebraska tillader en deling af valgmændene 
mellem de to partiers kandidater. 

Den demokratiske skævvridning, der følger 
af ”winner takes all” kan illustreres med et 
tænkt eksempel. Tag tre stater, der alle har 11 
valgmænd i dag: Massachusetts, Arizona og 
Tennessee. Lad os nu antage, at de tre stater 
hver har 3 millioner aktive vælgere. I Massa-
chusetts vinder demokraterne en massiv valg-
sejr og får alle 3 millioner stemmer; republika-
nerne får ingen. Men i Arizona og Tennessee 
vinder republikanerne knebent – i begge stater 
med 1,6 millioner stemmer mod demokrater-
nes 1,4 millioner. Tæller vi stemmerne fra de 
tre stater sammen, får demokraterne i alt 5,8 
millioner stemmer, mens republikanerne må 

nøjes med 3,2 millioner. Demokraterne vinder 
altså stort ved folkeafstemningen. Men demo-
kraterne har kun vundet i én stat, Massachu-
setts. Derfor får partiet kun 11 valgmænd. Deri-
mod har Republikanerne vundet knebent i Ari-

zona og Tennessee. De opnår dermed 22 
valgmænd. The winner takes all.

Nøjagtig dette er sket fem gange i historien: 
i 1824, 1876, 1888, 2000 og 2016: Præsidentkan-
didaten med flest stemmer ude i befolkningen 
fik færrest i Valgmandskollegiet og tabte der-
med præsidentvalget. I 2000 fik demokraten 
Al Gore eksempelvis 544.000 flere stemmer 
ved folkeafstemningen end republikaneren 
George W. Bush. Men Bush vandt i Valgmand-
skollegiet, efter at Højesteret standsede 
omtællingen af stemmer i delstaten Florida – 
på et tidspunkt, hvor Bush førte dér med blot 
537 stemmer. Dermed vandt Bush alle delsta-
tens 25 valgmænd, hvilket var nok til at gøre 
ham til præsident. 

I 2016 fik demokraten Hillary Clinton 2,9 
millioner flere stemmer end republikaneren 
Donald Trump ved valget den 8. november; 

Et hovedproblem med partier-
nes dominans blev, at nogle 
stater allerede fra 1790’erne 
begyndte at indføre princippet 
om ”the winner takes all.” Hvis 
ét parti havde magten i en del-
stat, gav det god politisk 
mening for partiet at gennem-
føre en lokal lov, der tildelte 
samtlige delstatens valgmænd 
til det dominerende parti.
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men i Valgmandskollegiet vandt Trump efter 
snævre sejre i delstaterne Michigan, Wisconsin 
og Pennsylvania. I disse stater sejrede han med 
en samlet margin på bare samlet set 77.744 
stemmer. Men med disse tre delstaters tilsam-
men 52 valgmandsstemmer sikrede han sig sej-
ren i Valgmandskollegiet.

Som disse eksempler samtidig illustrerer, er 
det ofte ganske få delstater, der afgør præsi-
dentvalget, nemlig de ”svingstater,” hvor de to 
politiske partier er omtrent lige stærke. Derfor 
koncentrerer præsidentkandidaterne sig om 
disse. Hvem kerer sig om at føre kampagne i 
eksempelvis Oklahoma eller Oregon, når al 

nylig erfaring viser, at republikanerne vinder i 
førstnævnte og demokraterne i sidstnævnte? I 
stedet kanaliseres ufatteligt store pengesum-
mer i retning af svingstaterne. Her afgøres val-
get. I 2016 var der som omtalt tre afgørende 
svingstater. Det samme var tilfældet i 2020. Og 
i 2024 tyder meget på, at syv stater kommer til 
at afgøre præsidentvalget: Arizona, Georgia, 
Nevada og North Carolina i solbæltet og Michi-
gan, Pennsylvania og Wisconsin i nord. I disse 
få stater har den enkelte vælger uforholdsmæs-
sigt stor indflydelse. 

Winner takes all-princippet gør også, at 
kandidater, der opstiller som uafhængige eller 
for tredjepartier, har det svært. I 1992 opstil-
lede den hovedrige erhvervsmand Ross Perot 
fra Texas som uafhængig præsidentkandidat. 
Ved folkeafstemningen fik han næsten hver 
femte stemme på landsplan (19 procent). Men 
han blev ikke nummer ét i en eneste delstat og 
opnåede derfor ingen valgmænd. Historisk set 
har uafhængige eller tredjepartikandidater 
med regional styrke dog kunnet bryde dette 
mønster. I 1948 opstillede senator Strom Thur-
mond fra South Carolina og i 1968 den tidligere 
guvernør George Wallace fra Alabama til præ-
sidentvalget som ”forsvarere” af raceadskillel-
sesregimentet i det gamle Syden, det såkaldte 
Jim Crow-system. Selvom de ingen chance 
havde for at vinde præsidentvalget, erobrede 
de rent faktisk stemmer i Valgmandskollegiet: 
Thurmond erobrede fire sydstater og vandt 39 
valgmandsstemmer; Wallace sejrede i fem syd-
stater og snuppede 46 valgmandsstemmer.

Hverken Thurmond eller Wallace vandt dog 
valgmandsstemmer nok til at hindre den vin-
dende præsidentkandidat – henholdsvis Harry 
Truman i 1948 og Richard M. Nixon i 1968 – i at 
opnå absolut flertal i Valgmandskollegiet. 
Dette bringer os til den tredje demokratiske 
udfordring: Hvis ingen præsidentkandidat 
opnår absolut flertal i Valgmandskollegiet – det 
vil i dag sige mindst 270 ud af de 538 stemmer – 
overgår præsidentvalget ifølge Forfatningen til 
Repræsentanternes Hus. Men her kan hver del-
stat kun afgive én stemme: Det betyder i denne 
sammenhæng absolut intet, at Californien har 
52 medlemmer og Wyoming blot ét. Ved netop 
præsidentvalget ligestilles de to delstater og 
har én stemme hver.

Forfatningens fædre forventede egentlig, at 
dét fænomen hyppigt ville indtræffe, at Repræ-

Nøjagtig dette er sket fem 
gange i historien: i 1824, 1876, 
1888, 2000 og 2016: Præsi-
dentkandidaten med flest 
stemmer ude i befolkningen fik 
færrest i Valgmandskollegiet 
og tabte dermed præsident-
valget.
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sentanternes Hus afgjorde præsidentvalget i 
stedet for Valgmandskollegiet. De forudså ikke, 
hvordan de politiske partier og winner takes 
all-princippet i de fleste tilfælde ville begrænse 
antallet af præsidentkandidater til to, så én af 
dem med stor sandsynlighed opnåede absolut 
flertal i Valgmandskollegiet. Men to gange i 
historien er præsidentvalget rent faktisk over-
gået til Repræsentanternes Hus. Det skete i 
1800 og atter i 1824.

I 1800 erobrede hele fem præsidentkandi-
dater stemmer i Valgmandskollegiet; men 
bizart nok blev de to topscorere Thomas Jeffer-
son og hans egen vicepræsidentkandidat Aaron 
Burr med hver 73 valgmandsstemmer. Inden en 
forfatningsændring blev ratificeret i 1804, var 
reglen nemlig, at den kandidat, der fik flest 
stemmer i kollegiet, blev præsident, mens den, 
der fik næstflest, blev vicepræsident. Ifølge 
Forfatningen skulle Repræsentanternes Hus 
derefter vælge mellem de tre højst scorende 
kandidater. Og her vandt Jefferson og blev præ-
sident. For at hindre, at et sådant scenarie gen-
tager sig, har reglen siden 1804 været, at præsi-
dent og vicepræsident vælges ved separate 
afstemninger i Valgmandskollegiet, selvom de 
naturligt nok optræder som par på den almin-
delige vælgers stemmeseddel og derfor opnår 
lige mange stemmer ude i befolkningen.

Atter i 1824 afgjorde Repræsentanternes 
Hus præsidentvalget. Andrew Jackson fik gan-
ske vist en pluralitet af stemmer ude i befolk-
ningen og også i Valgmandskollegiet. Men fordi 
fire kandidater erobrede stemmer i kollegiet, og 
ingen fik absolut flertal, endte præsidentvalget 
i Repræsentanternes Hus. Til Jacksons enorme 
forbitrelse pegede Huset ikke på ham, men på 
hans rival John Quincy Adams, der dermed 
blev præsident.

I 2020 var det lige ved at ske igen. Ganske 
vist fik demokraten Joe Biden 7,1 millioner flere 
stemmer ved folkeafstemningen end den sid-
dende præsident Trump. Men i Valgmandskol-
legiet blev det ekstremt tæt. Biden endte med 
at vinde uhyggeligt snævre sejre i Arizona, 
Georgia og Wisconsin. Han vandt disse tre del-
stater med en margin på sammenlagt bare 
42.918 stemmer. Var disse stater gået til Trump 
– som de gjorde i 2016 – havde der stået 269-
269 i Valgmandskollegiet, og præsidentvalget 
var overgået til Repræsentanternes Hus. Efter-
som republikanerne dominerede i flere stater 
end demokraterne, og alle stater uanset befolk-

ningsstørrelse jo kun tildeles én stemme, ville 
Trump højst sandsynligt have vundet præsi-
dentvalget.

Skyggen af en fjerde demokratisk udfordring 
hviler stadig over Valgmandskollegiet. Da For-
fatningskonventet trådte sammen i 1787, var 
repræsentanter for sydstaterne bekymrede 
over, at regionen ville blive underrepræsente-
ret i Repræsentanternes Hus, al den stund der 
boede færre mennesker her end i nord – og da 
især hvis man kun opregnede frie mennesker. 

I 1992 opstillede den hovedrige 
erhvervsmand Ross Perot fra 
Texas som uafhængig præsi-
dentkandidat. Ved folkeaf-
stemningen fik han næsten 
hver femte stemme på lands-
plan (19 procent). Men han blev 
ikke nummer ét i en eneste del-
stat og opnåede derfor ingen 
valgmænd.
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Dernede sled og slæbte derimod masser af ufrie 
afroamerikanere under slaveriet. De udgjorde 
34 procent af befolkningen. Hvorfor ikke også 
tælle dem med, når pladserne i Repræsentan-
ternes Hus skulle fordeles? Det syntes sydstats-
politikerne i hvert fald var en vældig god idé, 
selvom de selvfølgelig ikke drømte om at tildele 
de slavegjorte afroamerikanere stemmeret. 
Det bizarre kompromis mellem nord og syd 
blev, at de slavegjorte mennesker skulle med-
regnes med tre-femtedeles vægt. Dermed 
øgede Syden sit antal pladser i Huset – og der-
med samtidig i Valgmandskollegiet. 

Efter Borgerkrigens afslutning i 1865 og sla-
veriets ophævelse opnåede afroamerikanske 
mænd i nogle få år under den såkaldte Rekon-
struktionsæra stemmeretten. Men da de ame-

rikanske tropper forlod det oprørske Syden i 
1877, forsvandt denne ret snart. Fra 1890’erne 
og frem til 1965 blev de fleste afroamerikanere i 
syd systematisk nægtet adgang til at stemme. 
Eftersom afroamerikanerne nu medtaltes med 
fuld styrke – ikke blot tre femtedele – ved opgø-
relsen af delstaternes pladser i Huset, blev det 
hvide Syden egentlig yderligere overrepræsen-
teret i Repræsentanternes Hus – og dermed 
også i Valgmandskollegiet. 

Denne form for systematiske racistisk snyd 
findes ikke længere. Men i praksis underrepræ-
senteres afroamerikanerne stadig i regionen. 
Langt hovedparten af afroamerikanerne i 
Syden stemmer nemlig demokratisk. Men i de 
fleste sydstater stemmer et flertal af den endnu 
større hvide befolkning republikansk, og dette 
parti vinder derfor i valg efter valg (Bidens sejr 
i Georgia i 2020 var en opsigtsvækkende und-
tagelse). I Valgmandskollegiet gælder stadig 
princippet om ”the winner takes all.” Og derfor 
går de fleste afroamerikaneres stemmer fra 
sydstaterne tabt ved præsidentvalget.

Løsningsforslag
Er der realistiske måder at tackle Valgmand-
skollegiets demokratiske udfordringer på? Det 
korte svar er: Det bliver ikke nemt. Intet tyder 
på, at det i vores polariserede tidsalder vil lyk-
kes først Kongressen med to tredjedeles flertal i 
begge kamre og dernæst tre fjerdedele af del-
staterne at nå til enighed om en forfatningsæn-
dring, der afskaffer Valgmandskollegiet. Det 
sidste forsøg blev gjort i 1969, hvor Repræsen-
tanternes Hus rent faktisk vedtog et sådant for-
slag, men hvor det blev bremset i Senatet. Selv 
ikke dramaet i 2000, hvor Højesteret jo endte 
med at spille den afgørende rolle i et præsident-
valg, hvor Al Gore fik flere stemmer end George 
W. Bush, resulterede i en forfatningsændring.

Der er dog to interessante muligheder for at 
reformere præsidentvalgene uden at afskaffe 
Valgmandskollegiet og uden at ændre på For-
fatningen. Ét forsøg blev indledt af Maine i 
1972, og i 1992 fulgte Nebraska trop. Begge del-
stater tager udgangspunkt i, at senatorer væl-
ges af hele delstatens befolkning, mens repræ-
sentanter vælges af et mindre kongresdistrikt 
(i hvert fald når delstaten har mere end ét med-
lem af Repræsentanternes Hus). Maine har fire 

Der er dog to interessante 
muligheder for at reformere 
præsidentvalgene uden at 
afskaffe Valgmandskollegiet og 
uden at ændre på Forfatningen. 
Ét forsøg blev indledt af Maine 
i 1972, og i 1992 fulgte 
Nebraska trop.
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medlemmer af Valgmandskollegiet og 
Nebraska fem. I hver stat skal derfor to valg-
mænd – svarende til de to senatorer – findes på 
baggrund af valgresultatet for hele staten. Men 
de resterende valgmænd – to i Maine og tre i 
Nebraska – vælges på baggrund af resultaterne 
i kongresdistrikterne. I 2020 vandt Trump 
eksempelvis fire valgmænd fra Nebraska og 

Biden en enkelt, svarende til et kongresdistrikt, 
der indbefatter storbyen Omaha. Omvendt 
vandt Biden tre valgmænd i Maine, mens 
Trump snuppede en enkelt.

Intet tyder på, at andre stater er klar til at 
følge Maine og Nebraskas eksempel. Problemet 
er, at dét politiske parti, der dominerer lokalt, 
typisk ikke vil være interesseret i at dele valg-
mænd med modstanderpartiet. Det er meget 
mere belejligt at lade tingene gå deres sædvan-
lige gang og snuppe alle valgmændene selv – 
ikke mindst i denne polariserede tidsalder. 
Hertil kommer endnu en komplikation. Mange 
af USA’s 435 kongresdistrikter er i dag resulta-
tet af den proces, der kaldes gerrymandering. På 
basis af omfattende data om vælgeradfærd på 
det lokale plan inddeler det parti, der domine-
rer delstaten, kongresdistrikterne på en sådan 
måde, at sandsynligheden for, at det selv får 

flest mulige medlemmer af Repræsentanternes 
Hus, øges. Politikerne udvælger deres egne 
vælgere, konstaterede Barack Obama bittert i 
sin tale om nationens tilstand i 2016. Denne 
skævhed skabt af gerrymandering ville have en 
afsmittende effekt på Valgmandskollegiets 
sammensætning, hvis 435 af dets 538 pladser 
blev tildelt på samme måde som pladserne i 
Repræsentanternes Hus.

Et andet ganske interessant løsningsforslag 
blev søsat i 2006. Det går under navnet ”Natio-
nal Popular Vote Interstate Compact (NPVIC). 
Ifølge dette indgår delstaterne en aftale med 
hinanden om, at de deltagende stater lader 
deres valgmandsstemmer tilfalde den præsi-
dentkandidat, der på nationalt plan får flest 
stemmer, uanset valgresultatet i den pågældende 
stat. NPVIC er faktisk allerede blevet vedtaget i 
hele 16 delstater, svarende til 196 valgmands-
stemmer. Ordningen er, at når – eller rettere 
hvis – tilstrækkeligt mange delstater tilslutter 
sig NPVIC – nemlig de magiske 270, der er nok 
til at sikre en sejr i Valgmandskollegiet – træder 
aftalen i kraft. Flere store delstater har allerede 
tilsluttet sig NPVIC, herunder både Califor-
nien, New York og Illinois. Men ingen republi-
kansk dominerede stater har vist interesse. 
Sagen er den, at siden 1992 har republikanerne 
kun vundet præsidentvalget én gang ude i 
befolkningen, nemlig ved genvalget af Bush i 
2004. Deres to andre sejre (2000 og 2016) 
skyldtes udelukkende Valgmandskollegiet og 
winner takes all-princippet. Hvorfor så dog 
afskaffe det? 

Donald Trump illustrerer selv republika-
nernes nuværende holdning til NVPIC. På 
valgnatten den 6. november 2012 troede nogle 
iagttagere en overgang, at præsident Obama 
ville tabe til sin republikanske udfordrer Mitt 
Romney ude blandt vælgerne, men alligevel 

Mange af USA’s 435 kongresdi-
strikter er i dag resultatet af 
den proces, der kaldes gerry-
mandering. (…) Politikerne 
udvælger deres egne vælgere, 
konstaterede Barack Obama 
bittert i sin tale om nationens 
tilstand i 2016.
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sejre i Valgmandskollegiet. Dette foranledi-
gede Trump til at tweete, at denne institution 
var en ”katastrofe.” Men efter at han selv vandt 
præsidentvalget i 2016 netop takket være kolle-
giet, skiftede Trump holdning. I dag støtter 
han ligefrem tiltag i delstaten Nebraska til at 
vende tilbage til winner takes all-formlen dér.

Spørgsmålet er også, hvordan NPVIC ville 
fungere i praksis. Hvis eksempelvis Californien 
stemte demokratisk, men kandidaten med flest 
stemmer på landsplan var republikaner, ville 
vælgerne i delstaten så virkelig acceptere, at 
Californiens valgmænd stemte republikansk? 
Man forestiller sig både store protester og et 
hav af retssager. 

Konklusion
Der findes således i øjeblikket ingen indlysende 
nem måde at tackle de demokratiske udfor-
dringer, som Valgmandskollegiet har skabt, på. 
Dette til trods for, at den alvorligste – the win-
ner takes all-formlen – sådan set kan ændres 
uden at omgøre Forfatningen. I dag bidrager 
Valgmandskollegiet til at svække det ameri-
kanske demokrati. Et mareridtsscenarium for 
2024 ville være, at vinderen af folkeafstemnin-
gen tabte i Valgmandskollegiet. Med det tryk, 
som det amerikanske demokrati i forvejen 
befinder sig under i øjeblikket, kunne et sådant 
resultat få uoverskuelige politiske konsekven-
ser.
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Et udenrigspolitisk skæbnevalg
AF JAKOB SINDING SKÖTT

Jakob Sinding Skött, Nyborg Gymnasium

Artiklen er en forkortet udgave af en analyse, som 
blev bragt på Raeson.dk den 1. august 2024.

Torsdag den 6. juni 2024 samledes stats- og 
regeringsledere i det nordlige Frankrig for at 
markere 80-året for de allieredes landgang i 
Normandiet under Anden Verdenskrig, den 
såkaldte D-dag. USA’s præsident Joe Biden var 
blandt deltagerne i mindehøjtideligheden ved 
Omaha Beach, hvor mere end 2.000 amerikan-
ske soldater mistede livet under invasionen i 
1944. I sin tale hyldede præsidenten de soldater, 
der krydsede Den Engelske Kanal den histori-
ske morgen, som helte: ”De vidste, at der var 
ting, det er værd at kæmpe og dø for. Friheden 
er det værd. Demokratiet er det værd. Amerika 
er det værd. Verden er det værd − dengang og 
nu,” sagde han.   

D-dag var et afgørende vendepunkt i krigen 
mod Nazityskland, som sluttede elleve måne-
der senere. Efter Anden Verdenskrig opstod en 
’kold krig’ mellem USA, der stod i spidsen for 
en liberal verdensorden i Vest, og Sovjetunio-
nen, som dominerede den kommunistiske 
orden på den anden side af ’jerntæppet’ i Øst. 
Med Berlinmurens fald i 1989 og Sovjetunio-

nens kollaps to år senere blev det internatio-
nale system med ét forandret fra bipolært til 
unipolært. USA fremstod som verdens ube-
stridte supermagt − en stat med så store økono-
miske og militære ressourcer, at ingen andre 
stater kunne udfordre dens position. Stor-
magtspolitikken var for en tid sat ud af kraft, og 
den amerikanske verdensorden rådede. 

80 år efter D-dag står det imidlertid klart, 
at verden igen er under hastig forandring − og 
ikke nødvendigvis til det bedre. Magtfordelin-
gen i det internationale system er ikke længere 

så entydigt i USA’s favør, stormagtsrivaliserin-
gen bliver intensiveret, og den liberale verdens-
orden vakler. Krigen er tilbage i Europa efter 
årtiers fravær, konflikten i Mellemøsten er 

Magtfordelingen i det interna-
tionale system er ikke længere 
så entydigt i USA’s favør, stor-
magtsrivaliseringen bliver 
intensiveret, og den liberale 
verdensorden vakler.
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blusset op igen, et opstigende Kina skaber 
spændinger i Asien, globaliseringen og demo-
kratiet er på tilbagetog, og klimaforandrin-
gerne truer den planetære sikkerhed.

I denne nye verdensuorden er det måske 
vigtigere end nogensinde, hvem amerikanerne 

vælger som deres næste præsident. I sin 
D-dags-tale gjorde Joe Biden det klart, at valget 
den 5. november − hvor han som bekendt er ble-
vet afløst af vicepræsident Kamala Harris − står 
mellem to vidt forskellige udenrigspolitiske 
visioner for USA: Mens Harris ligesom Biden 
vil forsvare den liberale verdensorden, som 
USA skabte efter Anden Verdenskrig, mener 
den republikanske kandidat, Donald Trump, 
ikke, at den er værd at kæmpe for.

Amerikanerne står derfor over for et skæb-
nevalg, som kan føre til et afgørende brud med 
den rolle, supermagten har spillet på verdens-
scenen de seneste otte årtier.

Tre modsætninger i amerikansk uden-
rigspolitik
Siden USA blev en selvstændig stat i slutningen 
af 1700-tallet, har der været tre historiske 
modsætninger eller kontraster i amerikaner-
nes forståelse af sig selv og deres rolle i verden. 

Den første modsætning er mellem isolatio-
nisme og internationalisme. Hvor isolationis-
men er en strategi, der sigter efter at frigøre en 

stat fra oversøiske forpligtelser og undgå faste 
alliancer med andre stater, er internationalis-
men en tilgang, hvor staten aktivt søger at 
engagere sig i og påvirke internationale begi-
venheder.

Den anden kontrast er mellem idealisme og 
realisme. Mens idealister tror på muligheden 
for at skabe fremskridt og fred gennem et styr-
ket internationalt samfund baseret på fælles 
værdier, opfatter realister international politik 
som en konstant kamp om magt mellem stater 
med forskellige interesser. Det bedste, en stats-
leder realistisk kan håbe at opnå, er at etablere 
en forholdsvis stabil magtbalance.  

Endelig er den tredje modsætning mellem 
unilateralisme og multilateralisme. Unilatera-
lisme dikterer, at statens beslutninger på den 
internationale scene skal tages uden hensynta-
gen til andre parters synspunkter, og at statens 
handlefrihed ikke skal begrænses af samar-
bejde i internationale institutioner. Omvendt 
er multilateralisme den holdning, at det er til 

fordel for staten at finde fælles løsninger på 
internationale udfordringer, selv om det ofte 
medfører mere forpligtende samarbejde, der 
begrænser statens autonomi.

Den isolerede republik
De første godt hundrede år efter Uafhængig-
hedskrigen (1775-1783) dominerede isolationis-

Amerikanerne står derfor over 
for et skæbnevalg, som kan 
føre til et afgørende brud med 
den rolle, supermagten har 
spillet på verdensscenen de 
seneste otte årtier.

Siden USA blev en selvstændig 
stat i slutningen af 1700-tallet, 
har der været tre historiske 
modsætninger eller kontraster 
i amerikanernes forståelse af 
sig selv og deres rolle i verden. 
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men amerikansk udenrigspolitik. For en ny og 
selvbevidst men forholdsvis svag og geografisk 
isoleret republik, der netop havde løsrevet sig 
fra den engelske konge, var det et naturligt 
strategisk valg. Men selv efter, at USA selv 
havde opnået international stormagtsstatus i 

slutningen af 1800-tallet, var det langt fra en 
selvfølge, at amerikanerne skulle forfølge en 
mere internationalistisk strategi. 

Præsident Woodrow Wilson holdt længe 
amerikanske soldater ude af Første Verdens-
krig (1914-1918), og efter krigen vendte USA til-
bage til at spille en tilbagetrukken rolle på den 
internationale scene. Franklin D. Roosevelt 
begyndte dog i løbet af 1939 at øge støtten til de 
stater, som kæmpede mod Nazityskland i 
Europa, men det var først efter Japans angreb 
på den amerikanske flådebase Pearl Harbor på 
Hawaii den 7. december 1941, at han endelig 
overvandt modstanden fra isolationistiske 
politikere i Kongressen, og USA erklærede krig 
mod aksemagterne. ’America First’-bevægel-
sen, som længe og stædigt holdt fast i den isola-
tionistiske udenrigspolitiske kurs, blev opløst, 
og den historisk betingede isolationisme blev 
for en tid henvist til udkanten af amerikansk 
udenrigspolitik.

En amerikansk verdensorden
Efter Anden Verdenskrig fulgte den kolde krig i 
et bipolært internationalt system, og den ame-
rikanske isolationisme blev afløst af en interna-

tionalistisk udenrigspolitik. Der var tværpoli-
tisk enighed om nødvendigheden af at holde 
stand mod Sovjetunionen og kommunismen, 
og dét banede vejen for, at USA påtog sig et 
internationalt lederskab og etablerede en ver-
densorden baseret på liberale værdier og multi-
laterale institutioner.

Den nyfundne amerikanske internationa-
lisme havde imidlertid en indbygget spænding 
mellem idealisme og realisme. Det grundlæg-
gende spørgsmål var, om USA skulle føre et 
værdipolitisk ’korstog’ for at besejre kommu-
nismen overalt i verden eller fokusere på at 
balancere Sovjetunionens magt på geopolitisk 
afgørende steder. For eksempel førte Præsident 
Richard Nixon (1969-1974) en realistisk uden-
rigspolitik med fokus på at etablere en stabil 
magtbalance mellem supermagterne, mens 

idealisten Ronald Reagan (1981-1989) ønskede 
at konfrontere ”ondskabens imperium” og 
startede et våbenkapløb med Sovjetunionen.   

Uni- eller multilateralisme?
Sovjetunionens kollaps i 1991 betød, at det 
internationale system blev unipolært med USA 
som den eneste supermagt. Den generelle 
tværpolitiske enighed, som havde kendetegnet 
amerikansk udenrigspolitik under den kolde 
krig, brød sammen. I kulissen lurede isolationi-
sterne stadig, men hovedrollerne på den uden-

De første godt hundrede år 
efter Uafhængighedskrigen 
(1775-1783) dominerede isolati-
onismen amerikansk udenrigs-
politik.

Efter Anden Verdenskrig fulgte 
den kolde krig i et bipolært 
internationalt system, og den 
amerikanske isolationisme blev 
afløst af en internationalistisk 
udenrigspolitik.
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rigspolitiske scene blev spillet af demokrater 
og republikanere. Begge partier var − i bred for-
stand − internationalister, men de var uenige 
om, hvilken form den amerikanske internatio-
nalisme skulle tage.

På den ene side argumenterede demokrati-
ske politikere for, at USA skulle benytte det 
’unipolære øjeblik’ til at udbygge og udvide den 
liberale, amerikanske verdensorden. Bill Clin-
ton (1993-2001) var fortaler for denne interna-
tionalistiske, idealistiske og multilaterale 
udenrigspolitik, som blandt andet kom til 

udtryk ved etableringen af den nordamerikan-
ske frihandelsaftale (NAFTA), udvidelsen af 
NATO mod øst og optagelsen af Kina i Verdens-
handelsorganisationen (WTO).

På den anden side slog republikanske politi-
kere ind på en kurs, som afveg markant fra den 
kolde krigs multilateralisme. Argumentet var, 
at USA ikke skulle bindes unødigt af internatio-
nale institutioner, som kun ville begrænse 
supermagtens handlefrihed. Efter terrorangre-
bene den 11. september 2001 førte republikane-
ren George W. Bush (2001-2009) en internatio-
nalistisk, idealistisk og unilateral udenrigspoli-
tik med fokus på at sprede amerikanske 
værdier gennem hård magtanvendelse og 
udenom multilaterale institutioner. I 2001 
invaderede USA Afghanistan uden bistand fra 
NATO-landene, selv om alliancen havde akti-
veret sin ’musketér-ed’, og to år senere sendte 
Bush amerikanske soldater i krig i Irak uden 

FN-mandat og på trods af betydelig europæisk 
modstand. Præsidenten nægtede desuden at 
godkende Kyoto-aftalen om klimaforandrin-
ger, fordi han mente, den ville skade USA’s øko-
nomi, og han pressede sine vesteuropæiske alli-
erede til at acceptere et fremtidigt georgisk og 
ukrainsk medlemskab af NATO.  

Fra Bush arvede demokraten Barack 
Obama (2009-2017) to uafsluttede krige, en 
krigstræt befolkning og en økonomisk krise. 
Det førte ham til en vigtig erkendelse: USA var 
stadig den dominerende stormagt i det interna-
tionale system, men det unipolære øjeblik, 
hvor amerikanerne kunne ’gøre hvad de ville’, 
var overstået. Han forsøgte på den baggrund at 
fastholde USA’s ledende rolle på den internati-
onale scene, at genoplive multilateralismen og 
at balancere Bushs idealisme med en dosis rea-
lisme i forhold til muligheden for at udbrede 
amerikanske værdier til resten af verden. 

Interventionen i Libyen i 2011 var måske det 
bedste eksempel på præsidentens udenrigspo-
litiske kurs, fordi den var multilateral, havde 
begrænsede humanitære mål og − ikke mindst 
– undgik at sætte amerikanske soldater på 
landjorden. Men Paris-aftalen om klimaforan-

dringer, atomaftalen med Iran, afvisningen af 
at involvere amerikanske soldater i den syriske 
borgerkrig og det strategiske kursskifte mod 
Asien afspejlede ligeledes Obamas syn på ver-
den − og USA’s rolle i den.

Den nyfundne amerikanske 
internationalisme havde imid-
lertid en indbygget spænding 
mellem idealisme og realisme.

Den generelle tværpolitiske 
enighed, som havde kendeteg-
net amerikansk udenrigspolitik 
under den kolde krig, brød 
sammen.
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Trump-regeringen forhandlede ligeledes 
aftaler mellem Israel og en række arabiske sta-
ter i Mellemøsten − de såkaldte Abraham 
Accords − med henblik på, at USA kunne ned-
drosle sin militære tilstedeværelse i regionen. 
Ved at flytte den amerikanske ambassade fra 
Tel Aviv til Jerusalem, som både jøder og palæ-
stinensere betragter som deres hovedstad, sig-
nalerede Præsident Trump sin utvetydige 

støtte til Israel i konflikten, og det palæstinen-
siske spørgsmål blev aldrig en del af admini-
strationens Mellemøst-politik.

Sideløbende opsagde præsidenten den 
atomaftale, USA og fem andre stormagter ind-
gik med Iran i 2015 − selv om der ikke var tegn 
på, at iranerne overtrådte deres del af aftalen. 
Trump genindførte derefter en lang række 
økonomiske sanktioner for at lægge maksimalt 
pres på det iranske præstestyre. Det virkede 
ikke. Iranerne radikaliserede deres udenrigs-
politik og begyndte i 2019 at berige uran, så de 
nu er på tærsklen til at have atomvåben. Som 
reaktion på denne radikalisering dræbte ame-
rikanerne den højtstående iranske general 
Qasem Soleimani, men Trump var generelt til-
bageholdende med at anvende væbnet magt i 
Mellemøsten, hvilket også blev afspejlet i hans 
beslutning om at trække de sidste amerikanske 
soldater ud af det nordlige Syrien ved grænsen 
til Tyrkiet. Som præsidenten forklarede, var 
det ikke USA’s grænse: ”Vi burde ikke miste 
amerikanske liv på grund af den”.  

’America First’
Hvor Barack Obamas udenrigspolitik var et 
opgør med George W. Bushs idealisme og uni-
lateralisme, var Donald J. Trump (2017-2021) 
opsat på at splintre otte årtiers tværpolitisk 
enighed om at følge en internationalistisk 
udenrigspolitisk kurs. Trumps udenrigspolitik 
var − og er − på mange måder en spejling af den 
isolationisme, som kendetegnede USA’s for-
hold til verden før Anden Verdenskrig. Han 
kopierede endda det slogan, der havde samlet 
anti-krigs-bevægelsen i tiden før angrebet på 
Pearl Harbor: ”America First”. 

Trumps isolationistiske, realistiske og uni-
laterale udenrigspolitiske kurs vakte genklang i 
væsentlige dele af den amerikanske befolkning, 
som satte spørgsmålstegn ved, hvorfor super-
magten skulle spille så aktiv en rolle på verdens-
scenen og lade sig begrænse af samarbejde i 
internationale institutioner i stedet for bruge 
sine betydelige magtressourcer på aggressivt at 
forsvare snævre egeninteresser. Set fra dette 
perspektiv taber amerikanerne kort sagt mere, 
end de vinder, på deres økonomiske og politiske 
forbindelser med resten af verden. Det ville 
Trump, som han erklærede i sin indsættelses-
tale, lave om på: ”Fra og med i dag styres vores 
land af en ny vision. Fra denne dag bliver det 
udelukkende Amerika først, Amerika først”.

Sikkerhedspolitisk indebar ’America First’, 
at USA lagde et maksimalt økonomisk pres på 
sine fjender, men var tilbageholdende med at 
sende soldater i krig. For eksempel indgik 
Trump-regeringen en våbenhvileaftale med 
Taleban, som dog ikke nåede at blive fuldt 
implementeret i Trumps præsidentperiode, og 
det var derfor først i august 2021, at Biden lod 
amerikanske styrker forlade Afghanistan over 
hals og hoved, mens Taleban-krigere indtog 
hovedstaden Kabul.

Trumps isolationistiske, reali-
stiske og unilaterale udenrigs-
politiske kurs vakte genklang i 
væsentlige dele af den ameri-
kanske befolkning
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I forhold til Rusland var det tydeligt, at Præ-
sident Trump beundrede Vladimir Putin. Det 
var sigende, at han på et topmøde i juli 2017 tog 
Putins forsikringer om, at russerne ikke havde 
blandet sig i det amerikanske præsidentvalg, 
for gode varer. Trump undsagde dermed sin 
egen efterretningstjeneste for åben skærm. 
Præsidenten godkendte modvilligt de sanktio-
ner, Barack Obama havde gennemført over for 
Rusland efter annekteringen af Krim-halvøen i 
2014, og han fortsatte den militære bistand til 
Ukraine − selv om han under et berygtet tele-
fonopkald brugte bistanden i et forsøg på at 

afpresse den ukrainske præsident Volodymyr 
Zelenskyj til at give ham oplysninger om Joe 
Bidens søn, Hunter, som han efter alt at dømme 
planlagde at bruge mod Biden i præsidentvalg-
kampen i 2020.

Præsident Obama havde gentagne gange 
rejst byrdedelingsspørgsmålet overfor de allie-
rede i Europa, men Donald Trump tog ankla-
gerne om, at de europæiske stater ’kørte på fri-
hjul’ i NATO, til nye højder. Kort efter sin ind-
sættelse deltog præsidenten i et topmøde i 
Bruxelles, hvor han gav NATO-landene en 

offentlig skideballe for ikke at leve op til den 
målsætning om at bruge to procent af deres 
BNP på forsvaret, der var blevet vedtaget i 
2014. Trumps skepsis over for alliancen blev 
tydeligt demonstreret ved, at han på topmødet 
overhovedet ikke nævnte ’musketéreden’ i 
NATO-pagtens artikel 5. Selv om forsvarsmini-
ster James Mattis efterfølgende erklærede, at 
det transatlantiske bånd fortsat var stærkt, 
såede Trumps retorik alligevel tvivl om USA’s 
forpligtelse på det kollektive forsvar.

Donald Trumps forsøg på at trække ameri-
kanske ressourcer ud af Afghanistan og Mel-
lemøsten samt hans hårde kurs i forhold til byr-
defordelingen med de allierede i NATO kan i 
hvert fald til dels ses i forlængelse af Obama-
regeringens strategiske kursskifte mod Asien. 
Ligesom Obama havde Trump blikket rettet 
mod et opstigende Kina, og selv om han kritise-
rede både Japan og Sydkorea for deres − efter 
hans opfattelse − lave forsvarsudgifter, fort-
satte USA med at støtte de allierede i regionen. 
For eksempel genoplivede Trump-regeringen 
det amerikanske sikkerhedssamarbejde med 
Australien, Indien og Japan, amerikanske 
krigsskibe patruljerede stadig Det Sydkinesi-
ske Hav, og USA fortsatte med at sælge våben 
til østaten Taiwan.

Udenrigsøkonomisk betød ’America First’, 
at USA under præsident Trump slog ind på en 
protektionistisk kurs, som tydeligst kom til 
udtryk i ’handelskrigen’ mod Kina. Trump 
havde længe harceleret over Kinas uretfærdige 
økonomiske politik og det store kinesiske han-
delsoverskud med USA, og som præsident ind-
førte han på den baggrund straftold på en lang 
række importvarer, herunder vaskemaskiner, 
stål og aluminium. Ifølge Robert O’Brien, der 
var Trumps nationale sikkerhedsrådgiver fra 
2019 til 2021, var det første skridt på vejen til at 

Donald Trumps forsøg på at 
trække amerikanske ressourcer 
ud af Afghanistan og Mellem-
østen samt hans hårde kurs i 
forhold til byrdefordelingen 
med de allierede i NATO kan i 
hvert fald til dels ses i forlæn-
gelse af Obama-regeringens 
strategiske kursskifte mod 
Asien.
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afkoble amerikansk økonomi fra samhandlen 
med den opstigende kinesiske supermagt. 
Samtidig pålagde Trump en tilsvarende told på 
stål og aluminium fra Europa, han genforhand-
lede frihandelsaftalen NAFTA med Canada og 
Mexico, og han trak USA ud af den handelsaf-

tale, Obama havde indgået med stillehavslan-
dene.

Et mål for Trumps økonomiske nationa-
lisme var at genskabe arbejdspladser inden for 
industrien, og præsidenten prioriterede i den 
forbindelse fossile brændstoffer som kul, 
naturgas og olie. I juni 2017 trak han derfor 
USA ud af Paris-aftalen om klimaforandringer, 
som Obama havde indgået to år tidligere. Alt 
sammen understregede Trumps grundlæg-
gende syn på international økonomi som et 
nulsumsspil, hvor USA taber, når andre lande 
vinder. 

Idépolitisk annoncerede Trump, at USA 
trak sig fra FN’s Menneskerettighedsråd, og 
det stod hurtigt klart, at han havde en forkær-
lighed for autokrati og ’stærke ledere’ som Vla-
dimir Putin, Viktor Orban og Kim Jong-un, 
mens han ofte udviste mindre respekt over for 
sine demokratiske allierede i Vesten. Mest 
bekymrende var det dog, at Trump var stærkt 
medvirkende til at underminere demokratiske 
værdier og normer i USA, hvilket kulminerede i 

hans benægtelse af valgnederlaget til Joe Biden 
og stormen på Kongressen den 6. januar 2021.

Til forsvar for verdensordenen
”USA er tilbage”, erklærede Joe Biden, kort 
efter han var blevet indsat i Det Hvide Hus. 
Vendingen blev hurtigt et hyppigt gentaget slo-
gan for Bidens udenrigspolitiske genopret-
ningsplan efter fire år med Donald Trump ved 
magten. I modsætning til sin forgænger mener 
Biden, at den liberale verdensorden, som i 
denne tid bliver udfordret på flere fronter, er 
værd at kæmpe for, og at USA kan og bør sætte 
sig i spidsen for at forsvare den.

Sikkerhedspolitisk har Biden på den ene 
side klart demonstreret forskellen til sin for-
gænger. For Biden er samarbejde og alliancer 
en kilde til amerikansk styrke snarere end 
noget, der dræner amerikanske ressourcer. På 
sit første NATO-topmøde erklærede han såle-
des, at alliancen var fundamentet for kollektivt 
forsvar og fælles fremgang, og at ”USA’s for-
pligtelse på NATO-pagtens artikel 5” var 
”bundsolid og urokkelig”. Efter Ruslands inva-
sion af Ukraine den 24. februar 2024 har 

NATO-landene − under amerikansk lederskab 
− styrket samarbejdet, og alliancen er blevet 
udvidet med Finland og Sverige. 

Ifølge Biden er Ukrainekrigen en konflikt 
mellem demokrati og autokrati, og hans udta-
lelser minder ofte om Reagans koldkrigsretorik 
i de tidlige 1980ere. For præsidenten er hele 
den liberale verdensorden på spil, og hans rege-

Sikkerhedspolitisk har Biden 
på den ene side klart demon-
streret forskellen til sin for-
gænger.

Udenrigsøkonomisk betød 
’America First’, at USA under 
præsident Trump slog ind på en 
protektionistisk kurs, som 
tydeligst kom til udtryk i ’han-
delskrigen’ mod Kina.
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ring har på den baggrund – forsigtigt, i frygt for 
at eskalere krigen unødigt − støttet ukrainerne 
både økonomisk og militært. Vicepræsident 
Harris har utvetydigt støttet denne kurs.

På den anden side er der også sikkerhedspo-
litiske lighedspunkter mellem Biden og Trump. 
Det gælder i forhold til Afghanistan, hvor den 
Demokratiske præsident som nævnt stod i 
spidsen for den kaotiske tilbagetrækning af 

amerikanske soldater, der havde baggrund i 
Trump-regeringens forhandlinger med Tale-
ban. Biden håndterede tydeligvis ikke tilbage-
trækningen særlig godt, hvilket gjorde det let 
for hans republikanske modstandere at kriti-
sere ham, men Trump fulgte grundlæggende 
den samme udenrigspolitiske kurs, og det er 
umuligt at vide, om han ville have håndteret 
situationen bedre end sin efterfølger.

Lighederne omfatter desuden − og ikke 
mindst − det strategiske kursskifte til Asien, 
hvor både republikanere og demokrater ser et 
opstigende Kina som USA’s største rival på den 
internationale scene. Tilbagetrækningen fra 
Afghanistan var netop motiveret af et ønske 
om at frigøre ressourcer, som amerikanerne 
kan bruge til at balancere Kina. Biden har også 
fastholdt Trumps straftold på kinesiske eks-
portvarer, han har udvidet sin forgængers kon-
trol af teknologi og avancerede mikrochips, 

som USA ikke ønsker skal falde i kinesiske hæn-
der, og han har holdt de første Quad-topmøder 
med Australien, Indien og Japan. Desuden har 
han indgået en forsvarspagt, AUKUS, med 
Australien og Storbritannien. Trump-støtter 
bifalder Bidens hårde kurs over for Kina, men 
de er kritiske over for præsidentens forsøg på at 
håndtere forholdet til kineserne gennem diplo-
matiske forhandlinger, som de mener signale-
rer svaghed over for den i stigende grad revisio-
nistiske asiatiske stormagt.

Mellemøsten havde ved Joe Bidens indsæt-
telse i januar 2021 været gennem to årtiers 
omvæltninger med den amerikansk-ledede 
krig i Irak, NATO’s intervention i Libyen, kon-
flikter, revolutioner, borgerkrige og Islamisk 
Stats kortvarige etablering af et selverklæret 
kalifat. Frem til efteråret 2023 var der imidler-
tid en skrøbelig stabilitet i regionen, selv om 
Iran fortsatte sit atomprogram, og konflikten 
mellem Israel og palæstinenserne simrede 
under overfladen. Det passede Biden-regerin-
gen fint, fordi den kunne frigøre strategiske 

ressourcer til Europa og Asien. Men situatio-
nen ændrede sig brat med Hamas’ terrorangreb 
den 7. oktober 2023, som kostede 1.200 israe-
lere livet og udløste Israels invasion af Gaza. 
Krigen har haft katastrofale følger for den 
palæstinensiske befolkning i området, og den 

Lighederne omfatter desuden 
− og ikke mindst − det strategi-
ske kursskifte til Asien, hvor 
både republikanere og demo-
krater ser et opstigende Kina 
som USA’s største rival på den 
internationale scene.

I den forbindelse er det værd at 
bemærke, at Kamala Harris − 
selv om hun støtter Israels ret 
til at forsvare sig mod Hamas − 
har været mere kritisk overfor 
israelernes fremfærd i Gaza 
end præsidenten.
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har samtidig øget risikoen for en mere omfat-
tende konflikt i Mellemøsten.

Biden har forsøgt at gå en svær balance-
gang, hvor han på den ene side har forsvaret 
Israels ret til selvforsvar og fortsat salget af 
amerikanske våben til israelerne, mens han på 
den anden side har forsøgt at begrænse krigens 
humanitære konsekvenser, arbejdet for en 
våbenhvile mellem parterne og fastholdt målet 
om en to-stats-løsning. Præsidentens håndte-
ring af konflikten har medført kritik både 
internationalt og på den hjemlige politiske 
scene: USA’s gentagne brug af sin vetoret for at 
forsvare Israel i FN’s Sikkerhedsråd har udsat 
supermagten for anklager om hykleri, og inden 
for landets grænser har Bidens støtte til Israel 
ført til omfattende demonstrationer på univer-
siteter fra New York til Los Angeles. 

I den forbindelse er det værd at bemærke, at 
Kamala Harris − selv om hun støtter Israels ret 
til at forsvare sig mod Hamas − har været mere 
kritisk overfor israelernes fremfærd i Gaza end 
præsidenten. Efter sit møde med den israelske 
premierminister Benjamin Netanyahu i slut-
ningen af juli 2024 erklærede hun således, at 
hun ”ikke agtede at tie” i forhold til den huma-
nitære tragedie, der udspiller sig i Mellem-
østen. Vicepræsidentens mere kritiske tone 
kan give hende en fordel i forhold til unge, pro-
gressive og muslimske vælgere i svingstater 
som Michigan.

Udenrigsøkonomisk har Biden prioriteret 
omfattende investeringer i amerikansk indu-
stri − både med henblik på at skabe arbejds-
pladser og grøn omstilling og for at sikre forsy-
ningen af kritiske mineraler og højteknologiske 
produkter som avancerede mikrochips. Ameri-
kansk statsstøtte til blandt andet produktionen 
af elbiler har ført til konflikter med USA’s allie-
rede i Europa, men Biden-regeringen har sam-

tidig forpligtet USA på internationalt samar-
bejde om at begrænse udledningen af drivhus-
gasser. Klimakrisen var fra begyndelsen i 
toppen af Bidens udenrigspolitiske dagsorden, 
og en af hans første officielle handlinger var 
igen at slutte USA til Paris-aftalen. Ud fra en 
erkendelse af, at der er tale om en global udfor-
dring, som amerikanerne ikke kan løse på egen 

hånd, udnævnte han tidligere udenrigsmini-
ster John Kerry til klimaudsending med ansvar 
for at samle verdens lande omkring fælles 
løsninger.  

Idépolitisk signalerede Biden allerede 
under valgkampen i 2016, at grundlaget for at 
forny det globale amerikanske lederskab skulle 
etableres på hjemmefronten: Efter fire år med 
Trump i Det Hvide Hus var det nødvendigt, at 
USA fandt tilbage til sine liberale, demokrati-
ske kerneværdier. Den indenrigspolitiske 
udvikling de senere år og det mulige genvalg af 
Donald Trump til november sætter et stort 
spørgsmålstegn ved, om det ambitiøse projekt 
er lykkedes. 

Men på den internationale scene har Biden 
forsøgt at signalere, at amerikanerne er tilbage 
som forkæmpere for demokrati og menneske-
rettigheder, blandt andet ved at organisere to 
’topmøder for demokratier’ (2021 og 2023), at 
genindmelde USA i FN’s Menneskerettigheds-
råd og at vende tilbage til Verdenssundhedsor-

Men på den internationale 
scene har Biden forsøgt at sig-
nalere, at amerikanerne er til-
bage som forkæmpere for 
demokrati og menneskerettig-
heder.
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ganisationen (WHO) efter Trumps udmeldelse 
under Covid-19-pandemien. Han søgte dermed 
at genskabe USA’s ledende rolle på den interna-
tionale scene. Ved slutningen af hans præsi-
dentperiode står det dog klart, at det har været 
en vanskelig opgave i en verden i opbrud, og at 
dele af Bidens egen udenrigspolitik, herunder 
den kaotiske tilbagetrækning fra Afghanistan 
og håndteringen af krigen i Gaza, var medvir-
kende til at undergrave målet om genopret-
ning.

Trump 2.0
I januar 2016 var Donald Trump nærmest fuld-
stændig uforberedt på at flytte ind i Det Hvide 
Hus. Overgangsperioden fra valget til indsæt-
telsen var derfor kaotisk, og den nyvalgte præ-
sident endte med at udpege erfarne topfolk, der 
tilhørte den traditionelle fløj i amerikansk 
udenrigspolitik, til sin regering. Udenrigsmini-
ster Rex Tillerson, forsvarsminister James 

Mattis, den nationale sikkerhedsrådgiver H. R. 
McMaster og den økonomiske rådgiver Gary 
Cohn var for eksempel alle konventionelle 
republikanere, som til en vis grad formåede at 
tøjle Trump i den første del af hans præsident-
periode. Det ændrede sig imidlertid i løbet af 

efteråret 2017, hvor præsidenten blev gradvis 
mere frustreret over sine rådgivere, som han i 
stigende grad valgte at overhøre. Tillerson, 
Cohn og McMaster forlod deres poster inden 
for en periode på tre uger i marts-april 2018, 

mens Mattis som den sidste forlod forsvarsmi-
nisteriet i januar 2019. 

Hvis Trump blive genvalgt, tyder alt på, at 
han vil være langt bedre forberedt, end han var 
første gang, han blev indsat i præsidentembe-
det. På den baggrund er det ikke en urimelig 
forventning, at Trump 2.0 vil føre en ubegræn-
set ’America First’-politik. Hvad vil det helt 
præcis betyde? Det er som bekendt svært at 
spå, især om fremtiden, men det er dog muligt 
at give nogle konkrete bud på, hvad tiden efter 
en republikansk valgsejr vil byde på.

Sikkerhedspolitisk vil Trump efter alt at 
dømme gennemføre et klart brud med det glo-
bale forsvar for den liberale verdensorden for i 
stedet at fokusere på at forsvare snævre ameri-
kanske interesser. I Europa vil han sandsynlig-
vis forsøge at forhandle en afslutning på krigen 
i Ukraine som han påstår at kunne afslutte på 
24 timer. En Trump-fredsplan vil efter alt at 
dømme indebære, at Rusland som minimum 
annekterer Donbass og Krim, og at Ukraine må 
opgive at blive medlem af NATO. Begge dele vil 
være uacceptable for den ukrainske præsident 

Hvis Trump blive genvalgt, 
tyder alt på, at han vil være 
langt bedre forberedt, end han 
var første gang, han blev indsat 
i præsidentembedet. På den 
baggrund er det ikke en urime-
lig forventning, at Trump 2.0 vil 
føre en ubegrænset ’America 
First’-politik.

Sikkerhedspolitisk vil Trump 
efter alt at dømme gennemføre 
et klart brud med det globale 
forsvar for den liberale ver-
densorden for i stedet at foku-
sere på at forsvare snævre 
amerikanske interesser.
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Volodomyr Zelenskyj. Det kan i så fald tænkes, 
at den amerikanske præsident vil true med at 
trække USA’s økonomiske og militære støtte 
for at presse Zelenskyj til forhandlingsbordet. 

De europæiske allierede vil se med stor 
bekymring på denne udvikling, og de bekym-
rede rynker vil ikke blive mindre, når Trump 
igen erklærer, at NATO-landene i langt højere 
grad skal betale for deres egen sikkerhed og 
begynder at trække amerikanske soldater ud af 
Europa. Der er ikke grund til at tro, at den 
Republikanske præsident vil fjerne den ameri-
kanske ’atomparaply’ over Europa, men det er 
muligt at forestille sig en alliance med to 
niveauer − ét for de medlemslande, der ’betaler 
deres regninger’, og ét for dem, som ikke lever 
op til 2-procentsmålsætningen. Som nogle 
Trump-støtter påpeger, indeholder NATO-
pagtens artikel 5 ikke en garanti for militær 
støtte, og de ’dårlige betalere’ vil ikke kunne 
regne med, at amerikanske soldater går i krig 
for at forsvare dem, hvis de bliver angrebet.

I Mellemøsten vil Trump 2.0 være en stærk 
og ensidig støtte for Israel, der − som han har 
sagt under valgkampen − skal ”gøre arbejdet 
færdigt” i Gaza. Han vil forsøge at skabe fred i 
Mellemøsten, men sandsynligvis på betingel-
ser der ikke er acceptable for palæstinenserne. 
Samtidig vil han fortsætte bestræbelserne på 

at ’normalisere’ forholdet mellem Israel og de 
arabiske stater i regionen både for at sikre ame-
rikanske olieinteresser og for at inddæmme 
Iran. Trump vil i den forbindelse genindføre 
det maksimale økonomisk pres på præstestyret 

i Teheran, mens han sideløbende vil trække 
amerikanske soldater ud af Mellemøsten og 
være meget tilbageholdende med at interve-
nere militært over for eksempelvis Houthierne 
i Yemen, hvis de fortsætter med at sende missi-
ler mod fragtskibe i Det Røde Hav. Kort sagt: 
USA vil ikke længere være garanten for den 
liberale verdensorden. 

Mens Joe Bidens Kina-politik har fokuseret 
på at håndtere forholdet gennem både hård 
konfrontation og mere diplomatiske midler, vil 
en fremtidig Trump-regering føre en ensidigt 
konfrontatorisk udenrigspolitik over for Kina 
ud fra devisen ”fred gennem styrke”. Det vil 

blandt andet indebære, at USA øger forsvars-
budgettet, at diplomatiske forhandlinger mel-
lem de to stormagter bliver afbrudt, og at ame-
rikanerne starter en ’økonomisk krig’ med høje 
toldbarrierer for kinesiske varer. På længere 
sigt vil den republikanske præsident arbejde 
for en nærmest fuldstændig økonomisk afkob-
ling fra Kina. Samtidig vil Trump kræve, at 
Filippinerne, Japan, Sydkorea og − måske − Tai-
wan bruger flere ressourcer på selv at forsvare 
sig mod truslen fra Kina. Den Republikanske 
regering vil hævde, at det stigende spændings-
niveau er et nødvendigt skridt på vejen mod 

Mens Joe Bidens Kina-politik 
har fokuseret på at håndtere 
forholdet gennem både hård 
konfrontation og mere diplo-
matiske midler, vil en fremtidig 
Trump-regering føre en ensi-
digt konfrontatorisk udenrigs-
politik over for Kina ud fra 
devisen ”fred gennem styrke”.

Udenrigsøkonomisk vil Trump 
2.0 fortsætte sin protektioni-
stiske politik.



54

fred, mens USA’s allierede med bekymring 
iagttager den spirende ’kolde krig’ mellem 
supermagterne i frygt for, at misforståelser 
eller fejlberegninger vil føre til en større mili-
tær konflikt i Asien.

Udenrigsøkonomisk vil Trump 2.0 fort-
sætte sin protektionistiske politik. Det kan for 
eksempel betyde, at hans regering gennemfø-
rer handelslovgivning, som giver præsidenten 
bemyndigelse til − procent for procent − at 
modsvare andre landes told på amerikanske 
varer: Hvis de ikke nedsætter deres told, vil 
USA ifølge Trump ”tjene en formue” på den 
ekstra indtægt fra den amerikanske told på 
importerede varer. Det kan desuden betyde, at 
den republikanske regering indfører en ’uni-
versel told’ på varer fra alle verdens lande – 
alle, lige fra Kina til de amerikanske allierede i 
Europa − for at udligne de enorme handelsun-

derskud, som Trump mener har kostet millio-
ner af amerikanske arbejdspladser. Denne pro-
tektionistiske politik kan vise sig at få alvorlige 
økonomiske konsekvenser for de (arbejder-
klasse)vælgere, hvis interesser den republi-
kanske præsidentkandidat gør krav på at 
repræsentere. 

Trump vil, som han selv har sagt, agere 
”som en diktator, men kun på den første dag”, 
hvor han vil udstede en række præsidentielle 
ordrer, så amerikanerne igen kan begynde at 

”bore, baby, bore” efter olie og naturgas. For 
ham er USA’s enorme olie- og gasforekomster 
ikke et miljøproblem, men en økonomisk res-
source, og målet om at begrænse klimaforan-
dringerne står i vejen for at sikre snævre natio-
nale interesser. Han vil argumentere for, at 

støtten til fossil energi vil øge den økonomiske 
vækst, skabe amerikanske arbejdspladser og 
styrke USA’s globale magtposition − ikke 
mindst i forhold til rivaliseringen med Kina, 
der fortsat yder økonomisk støtte til landets 
kulkraftværker. Trump vil derfor rulle Biden-
regeringens støtte til grøn industri og vedva-
rende energi tilbage, og han vil igen melde USA 
ud af Paris-aftalen om klimaforandringer.  

Idépolitisk vil en fremtidig Trump-regering 
ikke føle nogen forpligtelse til at forsvare de 
værdier og normer, som ligger til grund for den 
liberale verdensorden. Demokrati og menne-
skerettigheder vil ikke stå højt på hans uden-
rigspolitiske dagsorden, og hans støtte til 
internationale organisationer som FN vil være 
meget begrænset. Samtidig er det sandsynligt, 
at den indenrigspolitiske udvikling med en 
præsident Trump 2.0 i Det Hvide Hus vil 
påvirke USA’s bløde magtposition på den inter-
nationale scene. Den republikanske kandidat 
anerkender fortsat ikke, at han tabte præsi-
dentvalget i 2020, og selv om hans populistiske 
og polariserende retorik tiltrækker højre-nati-

Trump vil derfor rulle Biden-
regeringens støtte til grøn 
industri og vedvarende energi 
tilbage, og han vil igen melde 
USA ud af Paris-aftalen om kli-
maforandringer. 

Idépolitisk vil en fremtidig 
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som ligger til grund for den 
liberale verdensorden.
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onalistiske politikere i Europa, er hans angreb 
på det amerikanske demokrati et ’turn-off’ for 
store dele af befolkningen i den vestlige verden. 
Trumps USA vil − med puritaneren John 
Winthrops ord fra 1630 − ikke længere være 
’den lysende by på toppen af bakken’, som 
resten af verdens øjne er rettet imod.

Skæbnevalget
I skrivende stund peger meningsmålingerne 
på, at det bliver tæt løb mellem Harris og 
Trump ved præsidentvalget den første tirsdag i 
november. Den følgende morgen kan en verden 
i uorden vågne op til vidt forskellige visioner 
for, hvilken rolle supermagten USA skal spille 
på den internationale scene: Mens Harris vil 

fortsætte den internationalistiske og multila-
terale kurs, som har kendetegnet amerikansk 
udenrigspolitik efter Anden Verdenskrig, vil 

Trump 2.0 for alvor teste, hvor holdbar den 
liberale verdensorden er uden amerikansk 
lederskab.

Trumps USA vil − med purita-
neren John Winthrops ord  
fra 1630 − ikke længere være 
’den lysende by på toppen af 
bakken’, som resten af verdens 
øjne er rettet imod.
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Dronningen af Amerika – om 
Beyoncé, historie og politik
AF ERIK STEINSKOG

Erik Steinskog, lektor i musikvidenskab, Institut for Kunst- og 
Kulturvidenskab, KU

Beyoncé har i mange år været den største pop-
kunstner i verden. Man kan selvsagt diskutere 
en sådan påstand, men samtidig vil mange 
nikke forstående hertil. Popkunstneres ”stor-
hed” måles i albumsalg, i indtægter fra 
koncerter og turnéer, i medieopmærksomhed 
og berømmelsesgrad, i forhold til fankultur, og 
meget andet. Beyoncés fans kalder sig ”the 
Beyhive” med en tydelig reference til Queen 
Bey, hvilket gør Beyoncé til en slags dronning. 
Disse fans er særdeles aktive på sociale medier, 
og bidrager til hvordan nærmest alt, der hand-
ler om Beyoncé, har potentiale til at gå viralt. 
Samtidig med at hun er et globalt fænomen, er 
hun også lokal og amerikansk, og det er den 
amerikanske dimensionen, jeg er optaget af her.

Da jeg begyndte at skrive om Beyoncé i for-
bindelse med det amerikanske præsidentvalg, 
var det med Joe Biden som det Demokratiske 
Partis sandsynlige kandidat, og Donald Trump 
som det Republikanske Partis sandsynlige kan-
didat. At der skulle ske ændringer mens jeg 
skrev, føltes ikke sandsynlig. Men, som 
bekendt, er det nu Kamala Harris, der er demo-

kraternes kandidat, og dermed er relationen til 
Beyoncé også ændret. Dette til en sådan grad, 
at der var spekulationer om hvorvidt Beyoncé 
ville optræde ved det Demokratiske Partis kon-
vent i Chicago i august. 

Den mest åbenbare ændring er, at Harris 
anvender – og har fået lov at anvende – Beyon-
cés nummer ”Freedom”, fra albummet Lemo-
nade (2016), i sin kampagne. At ”Freedom” spil-
les i den aktuelle politiske situation gjorde, at 
jeg blev nødt til at gentænke, hvad jeg ville 
skrive. Min første idé havde været, at jeg ville 

skrive om årets album, Cowboy Carter, og hvor-
dan det album – som et slags tænkt radiopro-
gram – giver et billede af USA, hvor Beyoncé 

Samtidig med at hun [Beyoncé] 
er et globalt fænomen, er hun 
også lokal og amerikansk, og 
det er den amerikanske dimen-
sionen, jeg er optaget af her.
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eksplicit skriver sig og sin musik ind i en ameri-
kansk historisk og samfundsmæssig kontekst. 
Pga. brugen af ”Freedom”, blev mit fokus 
ændret. Valget af nummeret skyldes, at titlen 
taler direkte ind i Harris’ kampagne. Ordet fri-
hed er blevet et omdrejningspunkt i Demokra-

ternes taler, og især Harris fremhæver ordet 
igen og igen. Dermed et der tale om et ret kon-
kret politisk budskab om frihed – men Beyoncé, 
og populærmusik generelt, er også altid mere 
end lyrik, mere end bare sangtekster. 

Den udvidende historiske kontekst har også 
relationer til politik. Beyoncé sang for Barack 
Obama ved hans indsættelse i 2009. Da Barack 
og Michelle Obama dansede efter indsættel-
sesballet, var det til Beyoncé, der sang ”At 
Last.” Covernummer af Etta James’ sang fra 
1960 fik dermed en ny betydning. Lyrisk er det 
en kærlighedssang, men titlen passede også 
godt ind i den historiske begivenhed. Beyoncé 
etablerede dermed en forbindelse til hvordan 
Obama, der – da resultatet af præsidentvalget 
stod klart i november 2008 – i sin sejrstale refe-
rerede til populærmusik ved at citere Sam 
Cookes ”A Change Is Gonna Come” fra 1963. 
Numrenes titler signaler nærmest en politisk 
kommunikation. Men referencerne til numre 
fra 1960erne er også musikalsk betydnings-
fuld. Det er, hvad Obama viste til med ”A 
Change Is Gonna Come”; en fortolkning af, at 
med den første sorte præsident var borgerret-

tighedsbevægelsens løfter i færd med at blive 
indfriet. 

Da Obama blev valgt som den første sorte 
præsident i USA, var det med en lang historie 
om slaveri og racisme som bagtæppe. Spørgs-
mål om race er nødvendige i USA, da disse 
spørgsmål er så integreret i historien. Mange 
sorte amerikanere er kritiske ift. hvorvidt USA 
i tilstrækkelig grad har taget et opgør med 
historien, og til hvordan historien bliver fortalt 
i dag. Slaveriet, borgerkrigen, Jim Crow, og 
senere borgerrettighedsbevægelsen, er alle 
dimensioner af en historie, som ikke nødven-
digvis føles som et tilbagelagt epoke. Da 
Obama blev valgt, var der nogle der følte, at et 
nyt kapitel var i færd med at udspille sig – at 
man kunne komme på den andre side af histo-
rien. Det var et bevis på, at borgerrettighe-
derne nu var opnået, når nu en sort mand 
kunne blive præsident. Nogle steder talte man 
endog om en ”postracial” tid. I vore dage kan 
det måske være svært at erindre en mere eufo-
risk tid end ved valget af Obama. Og ved den 

nuværende valgkamp i USA – og ikke mindst 
ved Kamala Harris’ valg af ”Freedom” som 
kampagnesang – bliver det tydeligt at race er på 
agendaen. USA blev altså ikke ”postracial”  
med Obama. Race spiller fortsat en rolle i den 
amerikanske kultur. 

Beyoncé og hendes musik kan ses som et 
alternativ i diskussionen om race. Eller, måske 
rettere, hun deltager også i denne diskussion, 
gennem sin musik. Albummet Lemonade kom i 

Harris anvender – og har fået 
lov at anvende – Beyoncés 
nummer ”Freedom”, fra album-
met Lemonade (2016), i sin 
kampagne.

USA blev altså ikke ”postra-
cial”  med Obama. Race spiller 
fortsat en rolle i den amerikan-
ske kultur.
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2016, altså mens Obama var præsident, og er alt 
andet end et ”postracialt” album. Man kan 
argumenter med, at race altid har været en 
dimension i Beyoncés musik – at det faktum at 
hun er en sort kvinde er centralt for hendes 
musik. Men man kan også argumentere med, at 
hun understreger sortheden i og med Lemo-
nade. Det er et ambitiøst album, der fremhæver 
elementer af sort kultur, i bred forstand, gen-
nem både visuelle, musikalske og litterære 
referencer. 

Beyoncés musik har tydelige rødder i sort – 
afrikanskamerikansk – musik og musikkultur. 
Med Lemonade centreres sorthed i hendes pro-
jekt. Den sorte musiks historie spiller med i 
samtiden, ikke bare som referencer til histo-
rien, men som en forståelse af den sorte musiks 
kraft. Musik er en gennemgående dimension i 
den sorte amerikanske kultur, og dens rolle kan 
knapt overdrives. I W.E.B. Du Bois’ The Souls of 
Black Folk fra 1903 viser han således til musik-
ken, det han kalder ”the sorrow songs” som en 
vigtig dimension som forbinder den sorte 

befolkningen. Lignende forståelser gives der 
selvsagt af ”the blues,” en musikgenre som er 
født ud af de sorte, levede erfaringer, og der 
disse erfaringer samtidig gives en form for 
musikalsk mening. Poet og kulturkritiker 
Amiri Baraka skrev i 1965 bogen Blues People, og 
skriver der om hvordan kirkemusik bliver afri-
kaniseret, som vi igen kender fra spirituals. 

Alle disse genrer – spirituals, blues, arbejds-
sange – er vigtige præmisser for den senere 
populærmusik, også når denne musik bliver 
global. Med andre ord: populærmusik de sidste 
150 år er også en historie om sorte, afrikansk-
amerikanske levede erfaringer, om disse erfa-
ringer bliver til musik.

Denne baggrund er der også i Beyoncés 
musik. Hun forholder sig til historien og histo-
riske genrer, og sætter dem i samspil med nuti-
den. Der er et lydarkiv som kan høres i hendes 
musik. Som for eksempel i ”Freedom,” der det 
meste berømte sample er fra Kaleidoscopes 
”Let Me Try” fra 1969. Det psykedeliske orgel, 
som anvendes så effektfuldt af Beyoncé, er 
altså del af et lydarkiv, del af en historisk kon-
tekst. På nummeret er der også samples fra 
optagelser, de amerikanske etnologer Alan og 
John Lomax foretog i 1940erne og 50erne, med 
både en pastor og en fængselsindsat, blot kendt 
som ”nummer 22 fra Mississippi State Peniten-
tiary”. Friheden bliver gjort konkret på en 
anden måde, med disse historiske referencer. 
Samtidig er dette en praksis, Beyoncé gerne 
bruger i sin musik, til forskellige resultater. 
Samples er, helt generelt, en måde forskellige 
tider kommer i berøring med hinanden, en 
slags lydlig tidsrejse. Men også en måde, for-
skellige kontekster kommer i berøring med 
hinanden. Et eksempel på en anden måde at 
anvende samples på end i ”Freedom”, findes 
hvis man sammenligner Jay-Zs ”Family Feud” 
fra 4:44 (fra 2017) med Beyoncés ”Church Girl” 
fra Renaissance (fra 2022). Begge nummer 
sampler fra The Clark Sisters, henholdsvis ”Ha 
Ya” og ”Center of Thy Will”, og refererer der-
med en gospelbaggrund som går i dialog med 
de samtidige numre. Igen viser det sig altså, at 
relativt enkle musikalske fænomener kan siges 
at indskrive lag af mening og historie. Og der-

Beyoncé og hendes musik kan 
ses som et alternativ i diskussi-
onen om race. Eller, måske ret-
tere, hun deltager også i denne 
diskussion, gennem sin musik.
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med også gør opmærksom på, at de spørgsmål 
om historie, kultur, og identitet – blandt mange 
andre – som er aktuelle i dag, også har sin histo-
rie. 

Der er også andre måder hvorpå Beyoncés 
musik deltager i den samtidige kultur, og gør at 
hendes musik er politisk relevant. Men man 
kan hævde at ”det politiske” har en anden 
betydning i populærmusik om end der er over-
lap med realpolitik. Beyoncés to seneste 
albums, Renaissance (2022) og Cowboy Carter 
(2024), er del af en annonceret trilogi. Her er 

det ikke først og fremmest gennem samples 
Beyoncé henviser til historien, men gennem 
brug af musikalske genrer. Renaissance kan 
opleves nærmest som et DJ-set – der var også 
DJ’s som spillede hele albummet fra start til 
slut, da det var nyt – medens Cowboy Carter 
lyder som et slags radioprogram. Fra dansemu-
sik – som disco og house – til country og Ameri-
cana – er der genremarkører, men samtidig 
henviser projekterne også til, at disse genrer 
har en lang sort historie. Det blev ikke mindst 
tydeligt, da ”Texas Hold ’Em” blev sluppet som 
en af de første singler den 11. februar 2024, og 

den derpå følgende diskussion om sorte i coun-
trygenren. Det er et fænomen, som er relativt 
godt kendt i forskerkredse og blandt fans og 
specialister, men i den almene kultur sætter 
man hovedsageligt hvide mænd med cowboy-
hatte i forbindelse med country. Beyoncé frem-
hæver forbindelsen til sort kultur, samtidigt 
med at hun også har gæster som Dolly Parton 
og Willie Nelson på albummet. Igen ser man 
altså hvordan spørgsmål om race – og om iden-
titet generelt – findes på Beyoncés albums.

De ovennævnte musikalske strategier 
handler om race og racialisering, men i en sam-
let optik er køn, seksualitet, og andre identi-
tetsmarkører også er i spil. Der er også regio-
nale elementer, når Beyoncés indskriver sin 
baggrund i Houston, Texas og sin 
familiebaggrund i Louisiana. Musikalske genrer 
har regionale forskelle, og regionernes histo-
rier er centrale for den smeltedigel, som også er 
USA. Gennem sin musik forholder Beyoncé sig 
både til det globale og til det lokale, og det 
lokale er på en og samme tid hele USA og regio-
nale stater og byer. På den måde viser hun også, 
at hvordan vi lytter til hendes musik og forstår 
den, beror på hvordan de referencer hendes 
musik er fuld af, kan nå lytterne. På en lignende 
måde er det med musikkens politiske dimensi-
oner; det sorte USA hører den sorte historie i 
Beyoncés musik. På den måde er musikken ikke 
bare underholdning, men delagtig i en politisk 
diskussion, ikke bare som soundtrack til politi-
kere, men som soundtrack til drømme om 
fremtiden. 

Musikalske genrer har regio-
nale forskelle, og regionernes 
historier er centrale for den 
smeltedigel, som også er USA. 
Gennem sin musik forholder 
Beyoncé sig både til det glo-
bale og til det lokale, og det 
lokale er på en og samme tid 
hele USA og regionale stater og 
byer.
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USA’s udfordringer - Det ameri-
kanske præsidentvalg i USA og i 
samfundsfagsundervisningen
AF PETER BRØNDUM

Peter Brøndum, samfundsfagslærer på Øregård Gymnasium og 
lærebogsforfatter til bogen USA’s udfordringer

Denne artikel har til formål at inspirere til 
undervisning i amerikansk politik og særligt i 
præsidentvalget november 2024. Amerikansk 
politik har ofte en naturlig plads i samfunds-
fagsundervisningen på både A og B niveau, 
hvilket hænger sammen med, at vores elever 
finder stor interesse i amerikansk politik og i 

præsidentvalget og derfor er stærkt motiveret 
til at arbejde med stoffet, hvilket gør det lettere 
for os at få arbejdet med både faglige mål og 
kernestof. 

At beskæftige sig med amerikansk politik 
synes også mere relevant end nogensinde efter-
som den politiske polarisering i den amerikan-
ske befolkning, afspejlet i den udvidede kløft 
mellem republikanere og demokrater, i sti-
gende grad udfordrer grundlæggende politiske 
værdier i det liberale demokrati, og truer med 
at ødelægge de søjler som det amerikanske 
demokrati i århundreder har hvilet på. USA og 
amerikansk politik er på mange måder ofte et 
spejl som vores elever, og vel for så vidt også os 
selv, hvis vi ellers vil stå ved det, holder op for at 
vurdere og reflektere over tilstanden i vores 
eget demokrati og samfund i DK, selvom for-
skellene på de to lande er betydelige.  

Det nedenstående undervisningsforløb 
koncentrerer sig om det amerikanske præsi-
dentvalg i november 2024, men der vil i forlø-
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bet være afstikkere i forløbet til spørgsmål 
omhandlende det amerikanske demokrati. 
Som med alle undervisningsforløb tjener og 
dette kun som inspiration eftersom du, der 
læser denne artikel, bedst ved hvad der funge-
rer for din klasse, elever osv. Sigtet med denne 
artikel er således ikke at være belærende, men 
blot at præsentere et samlet forløb som måske 
kan inspirere. 

 Undervisningsforløbet er knyttet tæt til 
undervisningsbogen USA’s Udfordringer 
4.udgave, som jeg har forfattet sammen med 
journalist og chefredaktør på POV Internatio-
nal, Annegrethe Rasmussen. I forløbet er der 
en række øvelser som også er placeret på 
bogens hjemmeside, som kan tilgås via www.
forlagetcolumbus.dk Her findes også yderligt 
suppleringsmateriale. Desuden indeholder for-
løbet et lille projektarbejde, som knytter sig til 
den store elevkonkurrence som FALS, 
Engelsklærerforeningen for gymnasiet og HF, 
Erhvervsskolernes Engelsklærerforening samt 
Forlaget Columbus står bag i forbindelse med 
det amerikanske præsidentvalg. Denne kon-

kurrence vil jeg gerne slå et slag for, da det er en 
overskuelig konkurrence for eleverne, og præ-
mien for de elever der vinder er 10.000 kr! 

 Der er opstillet følgende læringsmål for for-
løbet.  
•	 Eleverne skal gennem forløbet opnå en 

grundlæggende forståelse for centrale struk-
turer, aktører og processer i amerikansk poli-
tik.

•	 Eleverne vil igennem varierende arbejdsfor-
mer styrke kendskabet til samt forbedre 
deres evne til at anvende centrale fagbegre-
ber og teorier til at forstå og forklare centrale 
kendetegn ved det amerikanske politiske 
system, styreform, vælgeradfærd osv. 

•	 Eleverne vil igennem forløbet træne deres 
evne til at træne opgavetyperne hypotese, 
sammenligning.

•	 Eleverne vil igennem forløbet styrke deres 
evne til at anvende parti- og vælgeradfærds-
teori 

•	 Eleverne vil i forløbet (elevkonkurrencen) 
træne deres innovative evner i forhold til 
polariseringen i amerikansk politik.
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Undervisningsforløbet: Det amerikanske politiske system og præsidentvalget 
2024

MODUL 1: 
Fokus: Det politiske klima og centrale kendetegn ved amerikansk politik

1. sekvens: Hvilke holdninger har eleven til amerikansk politik? Og hvilke forskelle synes 
eleverne, at der er på dansk og amerikansk politik? 
Dernæst kan man lave et kort pararbejde, der knytter sig til figur 2.1
Hvad viser figur 2.1
Hvorfor er der mon så få amerikanere, der har tillid til deres regering?
Hvordan er den danske befolknings tillid til regeringen/de folkevalgte?

2. sekvens: Centrale kendetegn ved det politiske USA
Efter pararbejdet giver det god mening, at man i fællesskab i klassen diskuterer en række cen-
trale forhold vedr. det politiske USA. 
Hvad menes med, at USA er en føderation? 
Hvad er en konføderation? 
Hvad er et præsidentialt styre - og hvad menes med, at vi i DK har et parlamentarisk styre? 
Når disse spørgsmål er besvaret, kan man gå videre med et gruppearbejde, hvor eleverne forsø-
ger at besvare nedenstående spørgsmål - 
Hvad er kendetegnende ved et konstitutionelt liberalt demokrati - og kan både USA og Dan-
mark betragtes som konstitutionelle liberale demokratier? 
Hvad handler Checks and Balances om og hvem har inspireret til ideen om magtens tredeling?
Hvem udgør de tre statsmagter i henholdsvis USA og Danmark?

3. sekvens: Opsummering i klassen
Det kan være godt med en kort opsummering på dette gruppearbejde, hvor eleverne bidrager 
med deres svar - da Checks and Balances er et afgørende princip ved amerikansk politik - dis-
kuter evt. sammen om der er den samme checks and balances i Danmark.

4. sekvens: Hvem er de to præsidentkandidater? 
Inddel klassens elever i et passende antal grupper og bed dem herefter om at undersøge, hvem 
der er de to præsidentkandidater (og de to vicepræsidentkandidater) i 2024 valget. Grupperne 
skal indhente oplysninger vedr. de to kandidater. Fælles opsamling i klassen - hvor alle infor-
mationer vedr. de to kandidater skrives op/ned.     	

Lektie: Læs afsnit 2.1, 2.2, 2.2.1 og 2.2.2 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og 
Annegrethe F Rasmussen. 
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MODUL 2: 	
Fokus: Demokratiopfattelser i USA

1.sekvens: Styr på demokratiet i henholdsvis USA og Danmark. 
Danmark er et demokrati - men hvad med USA og kan man forklare hvilken type demokrati der 
er i USA og hvilken demokratiopfattelse der ligger til grund for det demokrati der er? Eleverne 
inddeles i par og besvarer følgende spørgsmål 
Hvad er et demokrati og hvad kendetegner det amerikanske demokrati (repetitionsspørgsmål 
til modul 1)?
Hvad illustrerer David Eastons model over det politiske system?
Hvad er forskellen på henholdsvis konkurrencedemokrati og deltagelsesdemokrati?
Hvilken af de to demokratiopfattelser er I (parret) mest tilhængere af (konkurrence eller delta-
gelsesdemokrati) og hvorfor kan vi både se pluralistiske og elitistiske elementer i det amerikan-
ske demokrati?

2. sekvens: Demokratiets udfordringer i USA - mistillid og trusler
I klassen ses den lille DR-video ”Er USA’s demokrati truet”? Denne video knytter sig til midt-
vejsvalget i 2022, men de politiske udfordringer, som præsenteres i videoen, er fortsat gæl-
dende i USA. Eleverne går herefter i grupper og arbejder med følgende spørgsmål. 
Hvilke forskellige udfordringer/trusler er der ifølge videoen imod det amerikanske demokrati?
Er der udfordringer mod det amerikanske demokrati, som ikke vises i videoen, men som I 
mener skal nævnes? (skriv det ned)
Er der udfordringer mod det danske demokrati (hvilke - skriv ned)?
https://www.dr.dk/nyheder/udland/usa-er-i-krise-men-hvad-er-gaaet-galt-i-verdens-aeldste-
moderne-demokrati 

3. sekvens: Gruppearbejde - skriv en argumentation.  
- Grupperne skriver enten en argumenterer der er til fordel for en styrkelse af deltagelsesdemo-
kratiet (pluralistiske demokratiopfattelse) eller en argumentation der er imod en styrkelse af 
pluralismen i det amerikanske demokrati. I argumentationen skal eleverne inddrage viden om 
demokratiopfattelser, pluralisme vs. elitisme, magtens tredeling, det liberale demokrati osv. 
Afslut med at forskellige grupper læser deres argumentation op i klassen. 

Lektie: Læs afsnit 2.2.3 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. 
Rasmussen.
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MODUL 3:
Fokus: Politiske valg i USA

1.sekvens: Politiske valg i USA
Hvilke forskellige valg findes der i USA - og hvorfor taler man om, at der er så mange forskellige 
politiske valg? Brug figur 2.18 og sammenlign gerne med politiske valg i Danmark.
Hvilke fire centrale forhold skal vi være opmærksomme på, når vi undersøger politiske valg i 
USA (brug figur 2.19).
Hvilke politiske partier findes der i USA? 
Hvad handler den strukturelle og ideologiske forklaring om? 
Hvordan adskiller de to store politiske partier i USA sig fra partier i Danmark? 
Hvad er forskellen på et toparti- og et flerpartisystem, og hvilket partisystem har man i USA?
Hvad kan forklare det partisystem, man har i USA?
Hvilke funktioner har et politisk parti?

2.sekvens: Svingstater og ansvarlige grupper. 
Inddel klassens elever i et antal grupper, der hver får til opgave at følge præsidentvalget i en af 
de såkaldte svingstater: Georgia, Arizona, Nevada, Pennsylvania, Michigan, Wisconsin (North 
Carolina og Florida kan også bruges).
herefter gives der noget tid til, at grupperne kan undersøge lidt om deres delstater f.eks. hvil-
ken af de to præsidentkandidater står til at vinde delstaten, hvad kendetegner delstaten (indu-
stri, landbrug, storby, økonomi, demografisk sammensætning osv.).    

3. sekvens: Grp.arbejde om Gerrymandering og andre udemokratiske elementer i USA
Læs tekstboks 2.2 og skriv systematisk ned, hvilke udemokratiske elementer der er i USA. 
Hvad handler Gerrymandering om, og hvorfor er det udemokratisk at bruge denne metode til 
at optegne valgkredse?
Kan vi finde andre udemokratiske elementer end de der nævnes i tekstboks 2.2? Grupperne 
(svingstatsgrupperne) skal her klikke ind på tænketanken Brennan Center for Justice og under-
søge de fire forskellige ”projects” (State Voting Laws, Voter Purges, The Myth of Voter Freud 
og Voter ID. Eleverne skal have fokus på de fire områder/projects i forhold til den svingstat, 
som de er ansvarlige for. 
https://www.brennancenter.org/issues/ensure-every-american-can-vote/voting-reform/state-
voting-laws 

Diskuter gerne om I synes det er fair eller unfair, at f.eks. tidligere straffede personer (i visse 
delstater) ikke har lov til at stemme ved politiske valg. 
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4. sekvens: Små præsentationer 
Modulet afrundes med en kort opsummering, hvor de forskellige (svingstats)grupper kort præ-
senterer, det de har fundet ud af. 

Lektie: Læs afsnit 2.5 og 2.5.1 frem til afsnittet ”De to politiske partiers holdninger og værdier” 
(s.85) i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. Rasmussen.
I løbet af modulet skal eleverne bl.a. arbejde med The Brennan Centers ”Projects”. 

MODUL 4:
Fokus: De to store politiske partier i USA

1.sekvens: Forskelle på de to store partiers værdier og holdninger
Hvilke politiske værdier knytter sig republikanerne?
Hvilke politiske værdier knytter sig til demokraterne?
Hvad menes med henholdsvis liberal, progressive, conservative - og hvilke af disse begreber 
knytter sig til henholdsvis demokraterne og republikanerne?
Hvilke vælgertyper finder vi inden for de store politiske partier (se figur 2.24) og hvorfor er det 
vigtigt, at vi er opmærksomme på de interne grupperinger inden for de to politiske partier?

2.sekvens: Undersøg forskellige amerikaneres holdninger 
I par skal I skrive en lille sammenligningsopgave; ”Sammenligne B1s og B2s syn på demokrati, 
politiske holdninger og værdier”. I finder bilagene B1 og B2 på bogens hjemmeside.  I din sam-
menligning skal du inddrage viden om demokrati og om republikanernes og demokraternes 
politiske værdier”. Der gives 45 min. til elevernes arbejde med at skrive denne sammenligning.  
Afslut med at to par går sammen og kort præsenterer deres sammenligninger for hinanden. 
Det er vigtigt, at de der lytter efterfølgende giver en konstruktiv feedback på det skrevne.
 
3. sekvens: Fællesdialog over følgende spørgsmål
Hvilket syn på demokrati kommer til udtryk i de to bilag?
Hvilke politiske holdninger og værdier træder frem i de to bilag? 
Hvad tror I John Harrison (B1) og Emily Williamson (B2) ville stemme? 
Tror I der kan komme et stort tredje parti i USA i de kommende år? 	

Lektie: Læs afsnit ”De to politiske partiers holdninger og værdier” (s.85) i afsnit 2.5.1 s 
i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. Rasmussen. 
Bilagene B1 (John Harrison) og B2 (Emily Williamson) inddrages i undervisningen. 
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MODUL 5:
Fokus: Valgmetoder, sikre stater og svingstater i amerikansk politik

Flipped classroom: Eleverne har forud for modulet set undervisningsvideoen ” ”Primærvalget - 
fra Iowa til nominering”. https://youtu.be/ok_VQ8I7g6I?si=h2qwtvdoa6ocp1Ho 

1.sekvens: Læsning (afsnit 2.5.2. og 2.5.3) med arbejdsspørgsmål
Eleverne læser afsnit 2.5.2 og 2.5.3 og besvarer følgende spørgsmål 
Hvad er en valgmetode?
Hvilken valgmetode bruges i USA og hvilken bruges i Danmark?
Hvad er en spærregrænse?
Hvad handler primærvalget om i USA? 
Hvad handler Kongresvalg om?
Hvad er valgmandskollegiet for noget og hvorfor tales der så meget om valgmandsstemmer?
Hvordan fastsættes antallet af valgmænd for de enkelte delstater?
Hvor mange valgmænd skal en præsidentkandidat have for at vinde præsidentvalget?
Hvorfor siger vi, at det amerikanske præsidentvalg er et indirekte valg (brug figur 2.27)?
Hvad er forskellen på en sikker stat og en svingstat, og hvad kalder man også svingstater for? 
Hvilke stater er typisk sikre republikanske og demokratiske stater 
Hvad er the popular vote? Og hvad er egentligt vigtigst for at blive præsident - the popular vote 
- eller at vinde et flertal (270) af valgmandsstemmer? 
     
2. sekvens: Hypotesearbejde 
Med udgangspunkt i tabel 2.2 skal der udarbejdes to hypoteser der kan forklare valgdeltagelsen 
ved amerikanske kongres- og præsidentvalg. I de faglige begrundelser skal der anvendes viden 
om valgmetoder og udemokratiske elementer i amerikansk politik 

Som underviser kan man vurdere, om det skal være en afleveringsopgave, eller om man ønsker 
en fælles afslutning med klassen, hvor forskellige hypoteser og dertilhørende faglige begrun-
delser præsenteres i plenum.

Lektie: Se videoen om ”Primærvalget - fra Iowa til nominering”. 
Eleverne læser i modulet afsnit 2.5.2 og 2.5.3 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum 
og Annegrethe F. Rasmussen.
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MODUL 6:
Fokus: Arbejde: Organisation, penge og polarisering  

1. sekvens: Pararbejde om organisering og penge i amerikansk politik 
Undersøg 1. hvor mange penge har de to kandidater indtil videre indsamlet (evt. også hvor 
mange har de forbrugt af disse midler) 2. hvor kommer pengene fra (små eller store donatio-
ner), 3. hvor mange frivillige har de to kampagner og hvordan er organisationen generelt i de to 
partier.
1. sekvens afsluttes med en fælles dialog om organisation og penges betydning - og det kan dis-
kuteres om penges betydning i amerikansk politik er trussel mod demokratiet.  

2. sekvens: Forklar vejen til det hvide hus (præsidentembedet) 
Eleverne vender sig nu mod en ny makker, og så skal de forsøge at forklare, hvordan man bliver 
valgt til USA’s præsident. Figur 2.29 skal bruges som rettesnor. Begge elever skal præsentere 
for hinanden.

3. sekvens: Læsepause og efterfølgende gruppearbejde
Eleverne læser afsnit 2.6, 2.6.1 og 2.6.2 frem til afsnittet ”Topartisystemet - ingen af de to par-
tier har interesse i at tingene ændrer sig”. 
Efter eleverne har læst, sætter de sig med deres svingstatsgruppe og besvarer følgende spørgs-
mål 1) Hvad handler begrebet polarisering om? 2) hvilke to former for polarisering taler profes-
sor Talisse om? 3) hjælp hinanden til at forstå figur 2.30 og 2.31 (hvad viser figurerne om polari-
sering?) 4) Hvad handler negative partisanship og negative campaigning om? 5) analyser føl-
gende to kampagnevideoer (en fra republikanerne og en fra demokraterne - i forhold til 
polarisering og negative campaigning) 
Republikansk valgvideo (campaign add) https://youtu.be/bHlb0z1vZm8?si=8DGp0SlZFHliM-
VAY
Demokratisk valgvideo  (campaign add) 
https://youtu.be/PWarVaHd8h4?si=HIBQjeFK-0ML4hNJ 
 
4. sekvens: Fælles dialog om negative partisanship og negative campaigning
Fælles samtale om negative partisanship og campaigning - herunder inddragelse af figur 2.32 
(negative voting) og figur 2.33 til at forklare, hvorfor polariseringen forstærkes og hvad den 
fører til (negative voting). I den sammenhæng kan følgende måling vises, som kan knyttes til 
diskussionen om negative voting https://www.pewresearch.org/politics/2024/07/11/voters-fee-
lings-about-the-2024-campaign-and-candidates/ 
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Lektie: Læs afsnit 2.5.4 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. 
Rasmussen.
I modulet skal eleverne arbejde med to kampagnevideoer fra henholdsvis republikanerne og 
demokraterne. 
I modulets sidste sekvens (4) kan PEW Research undersøgelse om amerikanske vælgeres hold-
ning til valget og kandidaterne fra juli 2024 inddrages (Biden var kandidat på det tidspunkt) 

MODUL 7:
Fokus:  Polariseringen i amerikansk politik 

1. sekvens: Podcast og Q&A
Eleverne går sammen først i par - hvor de udarbejder 5-6 spørgsmål til Genstarts-podcasten 
”Mod undergangen” omhandlende den tiltagende politiske polarisering i USA. Efter der har 
været lidt tid til at udarbejde spørgsmål går hvert par sammen med et andet par og de laver nu 
en Qestion and Answer session - hvor de stiller hinanden spørgsmål og besvarer disse. 

2. sekvens: Læsepause
Eleverne sætter sig herefter og læser afsnittet ”Topartisystemet - ingen af de to partier har 
interesse i at tingene ændrer sig” som er under 2.6.2. Samtidigt med eleverne læser, besvarer 
de individuelt følgende spørgsmål. 
Hvad hedder de to personer, som har udarbejdet en forklaringsmodel til at forklare polariserin-
gen i amerikansk politik - og hvad er denne forklaringsmodel inspireret af? 
Hvad betyder at det amerikanske politiske system er et duopol?
Hvad viser figur 2.34 - og hvordan fører de forskellige faktorer til en stigende polarisering? 

Efter eleverne har læst giver det mening at lave en fælles opsamling, hvor figur 2.34 gennemgås 
og det gøres tydeligt, hvordan modellens forskellige faktorer bidrager til polariseringen i ame-
rikansk politik.

3.sekvens: Innovative forslag til at mindske polarisering i amerikansk politik.
Eleverne går sammen i deres svingstatsgrupper, og forsøger nu at komme med forslag til, hvor-
dan man kan mindske polariseringen - altså hvordan man kan reducere de enkelte faktorers 
polariseringstendenser. Det kan her være en god ide at give eleverne adgang til rapporten 
”Why Competition in the Politics Industry is Failing American” by Katherine M. Gehl and 
Michael E. Porter, Harvard Bussines School. I rapporten er der overvejelser hvad der skal til for 
at reducere polariseringen.
   
Lektie: Lektien er at lytte til podcasten Genstart til afsnittet ”Mod undergangen fra 3.11.2022”
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USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. Rasmussen.

MODUL 8:
 Fokus: Medier og politisk kommunikation i USA og elevkonkurrence

1.sekvens: Introduktion til elevkonkurrence
Intro til elevkonkurrencen ”A United States - Presidential election - elevkonkurrence 2024. Det 
er en konkurrence som arrangeres af FALS, Engelsklærerforeningen i gymnasiet og HF og 
Erhvervsskolernes engelsklærerforening samt Forlaget Columbus. Eleverne skal i hver svings-
tatsgruppe (man kan også lade de elever som vil være med selv vælge hvem de vil arbejde med) 
lave en kort kampagnevideo som indslag i den amerikanske valgkamp. Afsenderen skal ikke 
nødvendigvis være en præsidentkandidat. Det kan også være en anden politiker eller andre 
politiske aktører - f.eks. en interesseorganisation. Se mere om konkurrencen her https://forla-
getcolumbus.dk/boeger/engelsk/samfundsfag/elevkonkurrence 

2.sekvens: Medier og politisk kommunikation
- Hvordan har medierne indflydelse på politik og på den politiske polarisering i USA? 
- Hvilke medier har henholdsvis demokraterne og republikanerne mest/mindst tillid til? - her 
skal I kigge på figur 2.36 samt bruge informationerne i teksten i afsnit 2.6.3 
- Hvad er forskellen på fastholdelses- og en erobringskommunikation?
- Hvad er en konspirationsteori?
- Hvordan er holdningen blandt amerikanerne til at anvende vold til at læse politiske uoverens-
stemmelser (brug figur 2.38)?  

3.sekvens: Analyser udvalgte valgvideoer fra valgkampen
Eleverne går sammen i grupper og analyserer følgende tre valgvideoer - følgende spørgsmål 
kan anvendes i analysen 1) Hvad er budskaberne i de forskellige valgvideoer? 2) Hvilke virke-
midler anvendes i videoerne 3) hvorvidt er negative voting og polarisering i spil i videoerne? 4) 
Hvilke politiske emner hæfter videoerne sig ved? 
”Kamala Harris: ”I am radical” Add - dangerously Liberal https://www.youtube.com/
watch?v=uNmMxA38Dis 
“Fearless” https://www.youtube.com/watch?v=q7Yr4U5Clls  
“Duelling Trump vs. Harris ads: Making the border safe https://www.youtube.com/
watch?v=Lte5jImAQS8&list=PLSQ2-76WsPuHBHyGNvwH93TGgRrLFHJ9y&index=3 
4.sekvens: Gå sammen i svingstatsgrupper og arbejd med elevkonkurrencen
Eleverne får tid til at sætte sig sammen og begynde at udarbejde en dispostion til, hvordan 
deres kampagnevideo kunne se ud, hvad den skal indeholde osv.	
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Lektie: Læs 2.6.3 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. Rasmus-
sen. 
I modulet inddrages en række forskellige valgreklamer og valgvideoer fra den igangværende 
valgkamp.  

MODUL 9:
Fokus: Amerikanske vælgere 

1. sekvens: Vælgertyper 
Eleverne møder ind til modulet og her startes med en fælles samtale om følgende spørgsmål 1. 
Hvad er en kernevælger? 2. Hvad er en marginalvælger? 3. Hvad er en issue-voter(vælger) 4. 
Hvad er typiske træk ved en republikansk og demokratisk vælger (her skal der også kigges på 
figur 2.40)? hvilke politiske emner/issues er vigtige for de amerikanske vælgere i forbindelse 
med præsidentvalget i 2024?

2. sekvens: Undersøg vælgernes politiske dagsorden ude i svingstaterne 
Eleverne går dernæst i deres svingstatsgrupper, og her skal de nu undersøge, hvilke politiske 
emner som er de vigtigste for vælgerne ude i den svingstat, som de har ansvaret for. Hver 
gruppe skriver de fem vigtigste emner op på tavlen. Fælles afslutning i klassen - med gennem-
gang af de politiske emner (samme/forskellige) - denne simple nationale måling fra Statista kan 
inddrages som afslutning.  https://www.statista.com/statistics/1362236/most-important-voter-
issues-us/ 

3.sekvens: Læsepause og pararbejde vedr. kandidaterne og vælgergrupper
Eleverne går sammen i par og hjælper hinanden med at læse følgende analyse fra PEW Reserch 
Center ” Harris Energizes Democrats in Transformed Presidential Race” (Der er fem sider som 
eleverne skal igennem - se i bunden) Parrene skal undersøge hvordan de tre kandidater klarer 
sig i forhold til forskellige vælgergrupper og hvad der kan forklare de resultater som undersø-
gelsen præsenterer. Undersøgelsen findes her 
https://www.pewresearch.org/politics/2024/08/14/harris-energizes-democrats-in-transformed-
presidential-race/  

4.sekvens: Afslutning 
Opsamling i klassen på parrenes analyser af hvordan de tre præsidentkandidater står blandt de 
amerikanske vælgere.	

Lektie: Læs afsnit 2.7 og 2.7.1 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe 
F. Rasmussen.
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I modulet inddrages gruppernes selvfundne data om politiske emner der er vigtige for væl-
gerne ude i svingstaterne. 
Evt. inddrages en simpel oversigt foretaget af Statista vedr. amerikanernes vigtigste politiske 
emner. 
I modulet inddrages analysen ”Harris Energizes Democrats in Transformed Presidential Race” 
fra 14 august 2024 af PEW Research Center.

MODUL 10:
Fokus: Parti- og vælgeradfærd i amerikansk politik og præsidentvalget 2024

1.sekvens: Gennemgang af parti- og vælgeradfærdsmodellerne
Eleverne har tidligere i forløbet stiftet bekendtskab med negative voting - og nu skal de arbejde 
med henholds Downs Medianvælgerteori og Downs Rational Choice model samt Michigang-
modellen. De tre modeller gennemgås fælles i klassen. 

2.sekvens: Eleverne arbejder med partiadfærdsteorien
- i par læses artiklen ”Can Kamala Harris overcome her Campaigns biggest challenge” og ele-
verne forsøger herefter at anvende Downs Medianvælgerteori på Harris adfærd over for væl-
gerne - i forhold til de angreb som republikanerne retter mod hende.
https://www.vox.com/politics/367389/dnc-2024-kamala-harris-policies-trump-dangerously-
liberal    

3. sekvens:  Eleverne arbejder med vælgeradfærdsteorien
Eleverne går herefter i grupper af 3 personer og undersøger nu vælgeradfærden blandt ameri-
kanske vælgergrupper i forhold til, hvordan vælgernes adfærd vil være - fokus skal her være på 
gruppen af latinoer som analyseres ved brug af både Downs Rational Choice og Michigan-
modellen. Artiklen her anvendes til dette formål How Latino voters view the 2024 presidential 
election” fra PEW. Evt. Inddrages artiklen fra 2020 ”Sådan kan Trump vinde”

4. sekvens: Fælles opsamling på arbejde med parti- og vælgeradfærd 	

Lektie: Læs afsnit 2.7.2 i USA’s udfordringer, 4. udgave af Peter Brøndum og Annegrethe F. 
Rasmussen. 

I modulet inddrages artiklerne ”Can Kamala Harris overcome her Campaigns biggest chal-
lenge” fra mediet Vox. Artiklen ”How Latino voters view the 2024 presidential election”, af 
PEW 19.juli 2024 - her kan man også bruge artiklen “Sådan kan Trump vinde” af Peter Brøn-
dum, POV International fra 2.11.2020. 
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MODUL 11:
Fokus: Demokratiets udfordringer og arbejde med elevkonkurrencen

1.sekvens: Lav en SWOT-analyse af amerikansk politik)
I fællesskab foretages en SWOT-analyse af amerikansk politik (styrker, svagheder, muligheder 
og trusler). Her må man gerne sammenligne i forhold til det danske politiske system.  

2. sekvens: Arbejd med elevkonkurrencen.
Eleverne får tid til, i deres grupper, til at arbejde videre med elevkonkurrencen. Eleverne skal 
til det afsluttende modul have færdiggjort produktet så det kan indsendes til konkurrencen 
sammen med metateksten udformet som en PPT.    
	
MODUL 12:
Fokus: Elevernes produkter til elevkonkurrencen 
1.sekvens. Hver gruppe præsenterer først deres kampagnevideo og dernæst forklarer de, ved 
brug af deres metatekst (PPT), hvilke tanker de har gjort sig i forhold til videoen.

2.sekvens:  Test og evaluering - eleverne tager testen ”Præsidentvalget 2024” (testen findes på 
bogens hjemmeside) og der afsluttes med en fælles evaluering af forløbet. 	

Ingen lektier - blot forberedelse til testen ”Præsidentvalget 2024”.
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Præsidentvalg, vælgeradfærd 
og statistik i undervisningen
AF BENT FISCHER-NIELSEN

Bent Fischer-Nielsen, fagkonsulent i samfundsfag 2007-2020 og  
forfatter til Vælgeradfærd og statistik, Columbus 2020 og Kommunal-
politik, Columbus 2005.

Hvordan kan man undervise i præsidentvalget 
og vælgeradfærd i USA, samtidig med at man 
træner beregning og tolkning af statistisk usik-
kerhed, lineær regression, procentandel og 
indekstal inkl. fremstilling af diagrammer?

Alle tabeller, figurer og opgaver ligger på 
Vælgeradfærd og statistiks hjemmeside på 
Columbus under afsnit 13.4 Vælgeradfærd i 
USA.

Hvem står til at blive USA’s næste 
præsident?
Det kan vi se i meningsmålinger, hvis vi inddra-
ger den statistiske usikkerhed og 95%-konfin-
densinterval for præsidentkandidaterne i de 
afgørende svingstater. 

Man kunne fristes til blot at se på de natio-
nale meningsmålinger for alle amerikanske 
vælgere, og se hvem der fører. Men det er ikke 
flertallet af alle amerikanere, der afgør, hvem 
der bliver præsident. For at blive valgt som 
præsident, skal man erobre et flertal af de 
såkaldte valgmænd fra hver af de amerikanske 
stater. Man får det bedste overblik i figur 1 fra 
www.realclearpolitics.com (RCP).

I figur 1 ses, hvor mange valgmænd, der 
vælges fra hver stat, og hvem der står til at 
vinde dem i skrivende stund (15. august 2024). 
Harris står til at vinde 208 valgmænd fra de blå 
stater, mens Trump står til at vinde 219 valg-
mænd fra de røde stater. De grå stater er sving-
stater på det målte tidspunkt. Her ligger målin-
gerne så tæt, at det er meget usikkert, hvem der 
står til at vinde. 
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Den kandidat, der får flest stemmer i en 
stat, vinder alle statens valgmænd, og der kræ-
ves 270 valgmænd, for at blive præsident.

Så for at afgøre, hvem der står til at blive 
præsident, skal vi se nærmere på meningsmå-
lingerne i de grå svingstater. De kaldes ”Toss 
Ups” som udtryk for, at man lige så godt kan slå 
plat eller krone om, hvem der vinder.

Hvis vi fx tager en undersøgelse fra The 
New York Times/Siena College på www.
fivethirtyeight.com (538) om Pennsylvania 
med 19 valgmænd, står Harris i august til at 
vinde med 46% i forhold til Trump med 44%. 
De sidste procent går til andre kandidater som 
fx Kennedy jr. Men undersøgelsen fra The New 
York Times/Siena College har kun 693 respon-
denter, så vi kan ud fra formlen

Figur 1. Hvem står til at vinde valgmændene i de amerikanske stater ved 
præsidentvalget i 2024?
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Figur 2. Fivethirtyeights gennemsnit for meningsmålingerne nationalt med 
konfidensintervaller

beregne den statistiske usikkerhed for både 
Harris og Trump til +/- 3,7 %.1 

95%-konfindensintervallet for Harris’ til-
slutning i Pennsylvania i august går fra 46% +/- 
3,7%, dvs. fra 42,3% til 49,7% og for Trump fra 
40,3% til 47,7%. De to konfidensintervaller lap-
per ind over hinanden. Harris kan ud fra denne 
måling ikke være 95% sikker på at have større 
tilslutning end Trump i Pennsylvania.

Denne metode kan diskuteres, men vi kan i 
figur 2 se, at det anerkendte fivethirtyeight bru-
ger den i sin grafik. Figur 2 viser konfidensin-
tervallerne omkring kurverne for gennemsnit 
af målingerne. De lapper i starten af perioden 
ind over hinanden, men slipper i målingen den 

1  Læs nærmere om statistisk usikkerhed i Bent Fischer-
Nielsen og Kenneth Thue Nielsen: Vælgeradfærd og stati-
stik. Columbus 2020. Side 128-137. Herefter: Vælgerad-
færd og statistik.

15. august. Harris kan den 15. august være 95% 
sikker på at have større tilslutning nationalt 
end Trump.

Lidt mindre usikkerhed end for en enkelt 
måling får man ved at se på de gennemsnit, som 
538 og RCP beregner ud fra de seneste målin-
ger. De når ikke altid frem til samme resultat. 
Fx fører Trump med 0,2 procentpoint i RCP’s 
gennemsnit for den afgørende svingstat Penn-
sylvania den 15. august, men 538 giver Harris en 
føring på 2,3 procentpoints i Pennsylvania på 
samme tidspunkt. Det er dog stadig sådan, at 
de to konfidensintervaller lapper ind over hin-
anden hos 538, som det ses i figur 3.

Forskellen på RCP og 538 skyldes, at RCP 
beregner et enkelt gennemsnit af de seneste 
målinger, mens 538 beregnet et vejet gennem-
snit af de seneste målinger, hvor stikprøvernes 
størrelse og institutternes evne til at ramme 
tæt på de faktiske resultater indgår i vægtene.
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Figur 3. Fivethirtyeights gennemsnit for meningsmålingerne i Pennsylvania 
med konfidensintervaller

Opgaver:
1.	 Find det aktuelle kort på www.realclearpolitics.com over tilslutningen til Harris og 

Trump i de amerikanske stater.
2.	Hver gruppe tager en svingstat (Toss Ups) og undersøger de seneste meningsmålin-

ger på 538 og RCP. På 538 kan man se, hvor mange respondenter der er i hver måling.  
Beregn 95%-konfidensintervaller for de to kandidater i en eller flere målinger, under-
søg om intervallerne lapper ind over hinanden og konkludér.  
Inddrag gennemsnit af de seneste målinger hos 538 og RCP. 

3.	Giv en samlet vurdering af, hvem der står til at vinde præsidentvalget i hver af svings-
taterne og samlet set.

4.	Gentag opgaven på valgdagen eller dagen før, forudsig valget og se om det holder.
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Figur 4. Uddannelse og partivalg

Opgaver:
1.	 Hvad kan der af figur 13.1 i Vælgeradfærd og statistik og figur 4 udledes om udviklin-

gen i tilslutningen til Republikanerne og Demokraterne blandt vælgere med forskelli-
ge uddannelsesniveauer? 
Du skal anvende viden om vælgeradfærd i din besvarelse.

2.	Søg tal om uddannelse og tilslutning til Trump og Harris ved præsidentvalget 2024. 
3.	Er det lykkedes for Harris og Trump at øge deres tilslutning i de befolkningsgrupper, 

hvor deres parti havde mindst tilslutning i 2023?

Uddannelse og partivalg
Læs Vælgeradfærd og statistik side 76-78 og 157-161 om udviklingen i vælgernes partivalg efter 
uddannelse i Danmark, Tyskland og USA. 

Figur 4 fra Pew Research Center viser en opdatering af figuren 13.1 i Vælgeradfærd og statistik 
for de registrerede vælgere.  
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Opgaver:
1.	 Hvad kan der af figur 5 fra Pew Research Center udledes om køn og partivalg i USA i 

2023?
2.	Hvilken betydning har statistisk usikkerhed ifølge noten for konklusionerne?
3.	Søg tal om køn og tilslutning til Trump og Harris ved præsidentvalget 2024?  

Er det lykkedes for Trump og Harris at øge deres tilslutning blandt de viste befolk-
ningsgrupper.

Figur 5. Køn og tilslutning til Republikanerne i USA

Køn og partivalg
Læs Vælgeradfærd og statistik side 70-72 og 159-161 om udviklingen i vælgernes partivalg efter 
køn i Danmark, Tyskland og USA. 
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Tabel 1. Uddannelse, familieindkomst og partivalg i staterne i USA
Stat Andel over 24 år m. bachelor Familieindkomst 2022. Gn.snit i $ Biden/Harris Trump
Washington DC 65,4 146.477 85 5,8
Massachusetts 46,6 120.263 52 22
Colorado 45,9 109.592 44 37,5
Vermont 44,2 96.345 66,4 30,8
Maryland 43,8 117.294 56 32,5
New Jersey 43,5 117.988 46 39
Virginia 42,2 107.101 49 44
Connecticut 41,9 115.183 59,3 39,2
New Hampshire 41,3 112.950 51 45,3
New York 40,0 99.066 53 39
Rhode Island 39,6 105.989 60 40
Washington 39,5 109.192 42 34
Minnesota 39,1 105.324 51 43
Utah 37,9 102.177 25 57
Illinois 37,7 96.948 43 34
California 37,0 104.823 59 34
Delaware 36,5 100.128 58,7 39,8
Oregon 36,3 93.384 51 35
Maine 36,1 88.063 32 38
North Carolina 35,9 83.448 45,4 47,8
Kansas 35,6 89.712 31 47
Hawaii 35,4 108.285 42 34
Pennsylvania 35,1 93.029 47,6 47,8
Georgia 34,7 86.642 47,3 47,9
Nebraska 34,7 92.676 31 47
Montana 34,6 83.580 40 55
Florida 34,3 83.410 42,5 48,8
Texas 33,9 86.267 39 52
Wisconsin 33,2 91.700 48,9 47,7
Arizona 33,0 88.679 47 47,8
South Carolina 32,6 79.886 35,7 51,7
Idaho 32,3 85.193 26 55
Iowa 32,3 90.851 36,5 48
Missouri 32,2 83.420 40 53
Michigan 32,1 85.865 48,7 46,3
Ohio 32,0 86.001 40 51,5
North Dakota 31,8 97.853 17 54
South Dakota 31,6 89.573 26 55
Tennessee 31,1 80.910 22 55
Alaska 30,6 105.329 41 53
New Mexico 30,5 74.341 48 41
Indiana 29,6 84.508 34 45
Wyoming 29,6 86.552 15 68
Alabama 28,8 77.668 36,6 62,3
Oklahoma 28,5 75.476 27 55
Kentucky 27,9 76.119 26 55
Louisiana 27,1 72.866 38 52
Nevada 27,0 85.593 44,3 47,8
Arkansas 25,4 70.708 24 57
Mississippi 24,8 66.973 41,1 57,6
West Virginia 24,8 70.318 23 59
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Note: Tilslutning til Biden/Harris og Trump er fra RCP gennemsnit af de seneste meningsmålinger eller se-
neste meningsmåling frem til 14. august 2024. Harris er brugt, hvor meningsmålinger med Harris foreligger 
for staten, og ellers er seneste målinger for Biden brugt. For enkelte stater forelå ikke meningsmålinger, og 
her er brugt tilslutningen til Biden og Trump ved præsidentvalget i 2020.
Kilder: www.census.gov, www.realclearpolitics.com og www.fivethirtyeight.com

Uddannelse, indkomst og partivalg
Opgaver
1.	 Hvad kan der af tabel 1 udledes om sammenhængen mellem 

a. uddannelsesniveau og tilslutning til Biden/Harris?
b. uddannelsesniveau og tilslutning til Trump?
c. familieindkomst og tilslutning til Biden/Harris?
d. familieindkomst og tilslutning til Trump? 
Besvarelsen skal understøttes af diagrammer med lineær regression, der viser de un-
dersøgte sammenhænge. 
Du skal anvende viden om vælgeradfærd.

2.	Undersøg om der i valgkampen er sket ændringer i vælgernes tilslutning til Trump og 
Harris i stater med et henholdsvis lavt og højt uddannelsesniveau.

Uddannelse og valgdeltagelse
Opgaver
1.	 Hvad kan der af tabel 2 udledes om uddannelse og valgdeltagelse?  

Besvarelsen skal understøttes af relevante beregninger og et diagram ud fra de be-
regnede tal. 
Du skal anvende viden om socialisering.

2.	Hvilke problemer giver forskellene i valgdeltagelsen for demokratiet i USA?

Tabel 2: Uddannelse og valgdeltagelse. 1000 personer. USA november 2022
  Total citizen population Reported voted

Less than 9th grade 4.673 1.104

9th to 12th grade, no diploma 12.095 3.237

High school graduate 67.224 27.191

Some college or associate’s degree 65.337 34.153

Bachelor’s degree 53.192 34.190

Advanced degree 31.026 22.041

Kilde: www.census.gov
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Erhvervsgruppe og valgdeltagelse 
Opgaver
1.	 Hvad kan der af tabel 3 udledes om erhvervsgruppe og valgdeltagelse?  

Besvarelsen skal understøttes af relevante beregninger og et diagram ud fra de be-
regnede tal.

2.	Hvilke årsager kan der være til forskelle i valgdeltagelsen?
3.	Hvilke problemer kan forskellene i valgdeltagelsen give for demokratiet i USA?

Alder og valgdeltagelse
Opgaver
1.	 Hvad kan der af tabel 4 udledes om alder og valgdeltagelse?  

Besvarelsen skal understøttes af relevante beregninger og et diagram ud fra de be-
regnede tal.

2.	Hvilke årsager kan der være til forskelle i valgdeltagelsen?
3.	Hvilke problemer kan forskellene i valgdeltagelsen give for demokratiet i USA?

Tabel 3: Erhvervsgruppe og valgdeltagelse. 1000 personer. USA november 2022

Tabel 4: Alder og valgdeltagelse. 1000 personer. USA november 2022

Kilde: www.census.gov

Kilde: www.census.gov

  Total citizen population Reported voted

Total 233.546 121.916

Not in labor force 86.292 45.546

Civilian labor force 147.254 76.370

Government workers 20.501 12.831

Private industry 113.222 56.805

Self-employed 8.718 5.007

Unemployed 4.813 1.726

  Total citizen population Reported voted

18 to 24 years 26.749 7.372

25 to 44 years 76.370 33.798

45 to 64 years 74.944 43.661

65 to 74 years 32.912 22.369
75 years and over 22.571 14.717
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Befolkningsudvikling i USA
Opgaver
1.	 Hvad kan der af tabel 5 udledes om udviklingen i befolkningsgrupperne i USA?  

Besvarelsen skal understøttes af relevante beregninger og et diagram ud fra de be-
regnede tal.

2.	Hvordan kan udviklingen i befolkningsgrupperne påvirke tilslutningen til Republika-
nerne og Demokraterne?

Kilde: www.census.gov

Undervisningsmateriale

Læs om vælgeradfærd, statistisk usikkerhed, lineær regression, procentandele og indekstal i Bent 
Fischer-Nielsen og Kenneth Thue Nielsen: Vælgeradfærd og statistik. Columbus 2020. 

Læs om vælgeradfærd og politik i USA i Peter Brøndum og Annegrethe Rasmussen: USA’s udfor-
dringer. 4 udgave. Columbus 2024.

Læs om politik i USA på engelsk i Lotte Genefke, Stine Nue Mikkelsen og Lise Wich: Election Year. 
Columbus 2024.

Tabel 5. Udvikling i befolkningsgrupper i USA 2020-2023

Race and Hispanic Origin
Population Estimate

2020 2021 2022 2023

TOTAL POPULATION 331.526.933 332.048.977 333.271.411 334.914.895

One Race:        

White 251.667.233 251.476.938 251.615.841 252.065.704

Black or African American 44.907.535 45.099.811 45.397.726 45.757.433

American Indian and Alaska Native 4.302.112 4.347.306 4.412.983 4.486.417

Asian 20.218.285 20.455.285 20.903.068 21.386.914

Native Hawaiian and Other Pacific Islander 851.821 864.425 882.162 899.815

Two or More Races 9.579.947 9.805.212 10.059.631 10.318.612

         

NOT HISPANIC 269.300.570 269.049.555 269.211.440 269.695.750

HISPANIC 62.226.363 62.999.422 64.059.971 65.219.145
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Skriftlig eksamen i samfundsfag 
2024
AF JAKOB SINDING SKÖTT

Jakob Sinding Skött ,formand for opgavekommissionen i samfundsfag

Opgavekommissionens kommentarer
Fællesdel
I opgave 1a opstiller eleven en korrekt lineær 
regression med labels (labels er dog ikke et 
krav). Eleven kommenterer fint på både R2 og 
hældningen, men kunne dog have præciseret, 
at Danmarksdemokraternes stemmeandel fal-
der med 0,29 procentpoint, når andelen af 
25-64-årige med videregående uddannelse øges 
med 1 procentpoint. Desuden mangler der over-
vejelser omkring outliers. Forklaringen inddra-
ger viden om dansk politik, politiske skillelinjer 
og vælgeradfærd. Det er dog tvivlsomt, om for-
skellen mellem vælgerne i udkantsdanmark og 
vælgerne i storbyerne kan forklares med, at 
førstnævnte er egotropiske, mens sidstnævnte 
er sociotropiske.

Opgave 1b opstiller tre forklarende hypote-
ser med efterfølgende faglige begrundelser og 
nedslag i tabellen. Hypotese 2 er lidt snørklet 
formuleret og forklaret, mens hypotese 3 i 
højere grad kunne have understreget konserva-
tismens vægtning af stabilitet, sikkerhed og 

suverænitet. Samlet er er dog tale om tre kor-
rekt opstillede hypoteser, som demonstrerer 
en solid faglig viden.

Samlet fylder besvarelsen af fællesdelsop-
gaverne (1a og 1b) 715 ord.

Delopgave A
Undersøgelsen er struktureret efter de to 
fokuspunkter i spørgsmålet: udviklingen i og 
årsagerne til børn og unges mistrivsel. Besva-
relsen undersøger fint de enkelte figurer og 
tabeller i bilag A1, og eleven har et godt øje for 
sammenhænge på tværs af materialet. De 
løbende kommentarer på metodiske styrker og 
svagheder ved det kvantitative materiale er 
konkrete og demonstrerer en solid forståelse 
for samfundsfaglig metode. F.eks. viser kom-
mentaren til figur 1 om, at ”der skal tages højde 
for forskellige opfattelser af skalaen”, et godt 
øje for metodiske udfordringer. Eleven har lige-
ledes et fint blik for samspillet mellem de kvan-
titative og de kvalitative data. Det er en styrke, 
at besvarelsen ud over den krævede viden om 
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metode også i begrænset omfang inddrager 
sociologiske begreber og teorier.

Diskussionen tager udgangspunkt i en fin 
forståelse af videoklippet i bilag A3 og begrebet 
’sekundær socialisering’. Eleven anvender for-
holdet mellem stat, marked og civilsamfund til 
at strukturere diskussionen, hvilket fungerer 
rigtig godt. Dog er diskussionen af markedets 

rolle meget kortfattet. Samlet set er der tale om 
en ganske nuanceret diskussion, som både ind-
drager relevant sociologisk teori (Hartmut 
Rosas teori om accelerationssamfundet og 
hans begreb om ’resonans’) og flere gange hen-
viser til kvantitative og kvalitative data fra 
undersøgelsen.
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Eksemplarisk eksamensopgave i 
skriftlig samfundsfag A, 29. maj 
2024
AF JOHANNA HEERING BRINCK, RYSENSTEEN GYMNASIUM

Fællesdel 1a: Lineær regression
Hvad kan der af tabel 1 udledes om sammenhæn-
gen mellem andelen af 25-64-årige med videregå-
ende uddannelse og tilslutningen til Danmarksde-
mokraterne ved folketingsvalget i 2022?
Besvarelsen skal understøttes af et diagram med 
en lineær regression, der viser sammenhængen 
mellem andelen af 25-64-årige med videregående 
uddannelse og tilslutningen til Danmarksdemo-
kraterne ved folketingsvalget i 2022. Du skal 
anvende viden om vælgeradfærd.

Ovenstående diagram med lineær regression 
viser sammenhængen mellem andelen af 
25-64-årige med videregående uddannelse og 
tilslutningen til Danmarksdemokraterne ved 
folketingsvalget i 2022. X- og y-aksen er hhv. et 
udtryk for andelen af 25-64-årige med videre-
gående uddannelse og Danmarksdemokrater-
nes stemmeandel ved folketingsvalget i år 
2022.

Hældningskoefficienten for tendenslinjen er 
-0,2892, hvilket betyder, at når andelen af 
25-64-årige med videregående uddannelse (den 
uafhængige variabel) øges med 1, så falder 
Danmarksdemokraternes stemmeandel ved 
folketingsvalget (den afhængige variabel) med 
0,2892. Det vidner om en sammenhæng, hvor 
det gælder, at jo længere uddannelse, jo lavere 
tilslutning til Danmarksdemokraterne. 

Af diagrammet kan det aflæses, at vælgerne 
fra storbyer (f.eks. København og Aarhus) og 
omegn ofte har en længere uddannelse, hvori-
mod vælgergrupperne, der bor i udkantsdan-
mark har en kortere uddannelse – typisk en fol-
keskoleuddannelse eller er erhvervsfagligt 
uddannet. Dette skel har bl.a. være med til at 
sætte en ny politisk skillelinje mellem land og 
by på dagsordenen, og her appellerer Dan-
marksdemokraterne i høj grad til de ”oversete” 
vælgere på landet.

Danmarksdemokraterne er f.eks. imod ind-
førelsen af landbrugsskatten, hvilket appelle-



87

Skriftlig eksamen i samfundsfag 2024

rer til landmændene, der primært bor på lan-
det. Det kan forklares ved at vælgergrupperne

i udkantsdanmark er egotropiske vælger, 
der stemmer ud fra egeninteresse. Det står i 
modsætning til vælgergruppen i storbyerne, 
der i højere grad er sociotropiske vælgere og 
issue-voters, der stemmer ud fra hvilket parti, 
der gavner klimaets og samfundets behov 
mest.

Tendenslinjen har R^2-værdien=0,67 og 
vidner i et samfundsfagligt perspektiv om en 
god forklaringsgrad. Andelen af 25-64-årige 
med videregående uddannelse kan altså for-
klare 67% af variationen i Danmarksdemokra-
ternes stemmeandel ved folketingsvalget i 
2022, mens resterende 33% må forklares med 
afsæt i andre årsager. Ydermere er punkterne 
generelt placeret tæt omkring tendenslinjen, 
og der kan derfor tales om lineær sammen-
hæng. Punkternes placering spiller en afgø-
rende rolle i forhold til, hvor høj R^2-værdien 
er. R^2-værdien stiger, jo tættere punkterne 
ligger på tendenslinjen.

På baggrund af regressionsanalysen kan det 
konkluderes, at der højst sandsynligt er tale om 
kausalitet mellem længde på uddannelse og til-
slutningen til Danmarksdemokraterne ved fol-
ketingsvalget i 2022.

Fællesdel 1b: Hypoteser
Opstil tre hypoteser, der kan forklare de sammen-
hænge mellem partivalg og holdning til offentlige 
udgifter til forsvaret, som kommer til udtryk i 
tabel 2.
Hver hypotese skal understøttes af en faglig 
begrundelse.

Hypotese 1: Over halvdelen af Enhedslistens 
vælgere mener, at der bliver brugt for mange 
penge på forsvaret, fordi de er imod militær 
oprustning.
Enhedslisten er generelt imod oprustning og 
går ind for en alternativ sikkerhedskultur. 
F.eks. gik Enhedslisten ikke ind for afskaffelse 
af forsvarsforbeholdet. Det kan forklare hvor-
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for størstedelen af vælgerne, der stemmer 
Enhedslisten, mener, at der er for mange 
offentlige udgifter til forsvaret, fordi de i højere 
grad går ind for at løse konflikter på anden vis 
end at opruste militært. Denne forklaring kan 
understøttes af tabel 2, hvor det kan aflæses, at 
50,5% af de udspurgte respondenter, der stem-
mer Enhedslisten, mener, at der er for mange 
offentlige udgifter til forsvaret.

Hypotese 2: Vælgere, der stemmer på par-
tier i rød blok, mener i lav grad, at der bru-
ges for få penge på forsvaret, fordi de vægter 
andre politiske temaer – såsom klima – 
højere.
Vælgere, der stemmer på partier i rød blok, er 
typisk issue-voters, der stemmer ud fra klima 
og sætter derfor den problematik højere på 
dagsordenen end militær oprustning. Væl-
gerne, der stemmer rød blok, mener således, at 
de offentlige udgifter skal gå til sikring mod 
klimakrisen. Det understøttes af tabel 2, hvor 
det parti i rød blok, hvor flest vælgere synes, at 
der bruges for lidt penge, er Radikale Venstre, 
hvor 38,2% af vælgerne mener, at der bruges for 
få penge på forsvaret. Det er over 4 procent-
point færre end det parti i blå blok, hvor færrest 
vælgere mente, at der blev brugt for få penge på 
forsvaret. Af vælgerne, der stemmer Liberal 
Alliance, mener 42,5% af vælgerne nemlig, at 
der bruges for få penge på forsvaret.

Hypotese 3: En stor andel af det Konserva-
tive Folkepartis vælger mener, at det offent-
lige bruger for få penge på forsvaret, fordi 
de i høj grad går ind for, at vi skal beskytte 
de danske normer og værdier samt Dan-
mark som nation.
De konservative værdier bygger på, at Dan-
mark er en nation, som deler en fælles historie, 

fælles kulturelle vaner og følelsen af at have en 
fælles identitet. Vælgerne, der stemmer på Det 
Konservative Folkeparti, mener derfor, at det 
offentlige skal bruges flere penge på at styrke 
forsvaret og dermed Danmark som nation. Det 
understøttes af tabel 2, idet 53% af vælgerne, 
der stemmer på Det Konservative Folkeparti, 
mener, at der bliver brugt for få penge på for-
svaret.

Delopgave A: Børn og unges mistrivsel
2. Undersøg, hvad der af bilag A1 (figur 1, figur 
2, figur 3 og tabel 1) og A2 kan udledes om
udviklingen i og årsagerne til børn og unges 
mistrivsel i Danmark.
Du skal vurdere metodiske styrker og svaghe-
der ved anvendelsen af bilag A1 og A2 til at
undersøge udviklingen i og årsagerne til børn 
og unges mistrivsel i Danmark.

3. Diskutér muligheder og begrænsninger for, 
at staten regulerer brugen af skærme i
skolen for at forbedre børn og unges trivsel.
Diskussionen skal tage udgangspunkt i video-
klippet i bilag A3, og du skal anvende
viden om socialisering samt om stat, marked 
og civilsamfund.

2. Undersøgelse
I følgende opgave vil jeg med udgangspunkt i 
bilag A1 og A2 undersøge, hvad der kan udledes 
om udviklingen i og årsagerne :l unges mistriv-
sel i Danmark. Derudover vil jeg vurdere meto-
diske styrker og svagheder ved det udleverede 
bilagsmateriale :l at undersøge udviklingen i og 
årsagerne til unges mistrivsel.

Udviklingen i unges mistrivsel
I takt med at sociale medier er blevet integreret 
i det senmoderne samfund, er der kommet et 
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øget fokus på unges trivsel og mentale helbred. 
Derfor er det interessant at se nærmere på 
udviklingen i unges mistrivsel i Danmark. Heri 
er det væsentligt at inddrage bilag A1, der 
består af figur 1, figur 2, figur 3 og tabel 1, til at 
undersøge udviklingen.

Figur 3 viser børn og unges tid med skærm 
og fysisk samvær med venner, fordelt på køn i 
perioden 2009-2021 målt i procent. Her er det 
interessant, at andelen der har fysisk samvær 
er faldet fra 2009 til 2021 uanset køn, mens 
andelen, der bruger mere end 4 timer om dagen 
på computer, tv, YouTube eller iPad er steget i 
samme periode. Det vidner generelt om, at 
unge bruger mere tid på skærm online end at 
være sammen fysisk med deres venner. Der-
næst er det tydeligt, at drenge i højere grad bru-
ger mere tid på skærm end piger. I 2021 var der 
ca. 10 procentpoint flere drenge, der brugte 
mere end 4 timer på skærm end piger gjorde. 
Det understøttes af, at piger i 2021 i højere grad 
havde fysisk samvær med venner end drenge. 
Af pigerne havde ca. 49% fysisk samvær, hvor 
blot 38% af drengene havde. Det vidner således 
om, at drenge i højere grad er online. Det kan 
forklares ved, at drenge typisk spiller computer 
sammen og har et fællesskab online i stedet for 
i virkeligheden. Ofte har piger ikke samme fæl-
lesskab online, og de bruger derfor mere tid 
sammen i virkeligheden.

Figuren er et eksempel på kvantitativ 
metode, og den er udarbejdet af VIVE. Det vil 
sige, at der er tale om kvantitative data, der kan 
tælles. Denne metode giver mulighed for at 
data kan generaliseres og danne et overordnet 
billede af situationen vedrørende mistrivsel i 
Danmark. Dataene stammer fra en s:kprøve på 
ca. 7.200 børn og unge på 11, 15 og 19 år, hvilket i 
en samfundsvidenskabelig sammenhæng vid-
ner om repræsentativitet. Ulempen ved den 

kvantitative metode er imidlertid, at der ikke 
kan konkluderes på årsagerne til udviklingen i 
mistrivsel. Derudover kan en ulempe være, at 
der ikke er kontrolleret bagvedliggende fakto-
rer såsom socioøkonomiske faktorer have 
betydning for den enkeltes svar. Interessant er 
det imidlertid, at ”VIVE har testet konsekven-
serne af skævheder i data ift. social baggrund 
og fundet, at disse kun har marginal betydning 
for resultaterne”.

I den forbindelse er det interessant at kigge 
nærmere på figur 2, som viser antallet af børn 
og unge, som bruger psykofarmaka, fordelt på 
køn og alder i perioden 2009-2022 målt i abso-
lutte tal. Det første, der springer i øjnene af 
figuren er, at antallet af børn og unge, der 
benytter psykofarmaka (lægemidler mod for-
skellige psykiske lidelser), er steget drastisk i 
perioden fra 2020 til 2022. Dernæst er det 
bemærkelsesværdigt, at kvinder i alderen 18-24 
år er den gruppe, der i højest grad bruger psy-
kofarmaka. Sammenligner man antallet af 
kvinder i alderen 18-24 år, der bruger psykofar-
maka i henholdsvis 2009 og 2022, kan det kon-
kluderes, at der er sket en stigning på omtrent 
11.000 fra knap 20.000 i 2009 til ca. 31.000 i 
2022. Der er altså klart flere, der benytter læge-
midler mod psykiatriske lidelser i 2022, hvilket 
vidner om, at der er flere kvinder i alderen i 
18-24 år, der mistrives. Det vidner også om, at 
de bruger lægemidler mod psykiske lidelser. 
Helt overordnet viser figuren en stigning i 
antallet, der bruger psykofarmaka. Det kan 
således være en indikator for, at unge i større 
grad mistrives i dag end for 13 år siden.

Figur 2 er ligeledes et eksempel på kvantita-
tiv metode, og dataene er baseret på register-
data fra modtagerens cpr-nummer. Idet data-
ene er på baggrund af cpr-nummer, medfører 
det en stor sikkerhed for at alle, der benytter 
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lægemiddel mindst én gang det pågældende år, 
er medregnet. Det gør det således muligt at 
have ret konkrete og specifikke tal på, hvor 
mange, der reelt bruger lægemidlet.

Her er det relevant at inddrage figur 1, der er 
et udtryk for 19-årige med lav livstilfredshed, 
fordelt på køn. 2009-2021 i procent. Af figuren 
er det tydeligt, at der har været en stigning over 
årene uanset køn, altså at andelen af 19-årige 
med lav livstilfredshed er steget fra år 2009 til 
år 2021. Heraf er der en klar tendens til, at piger 
har en lavere livstilfredshed end drenge. I år 
2021 var der ca. 21% piger, der havde en lavere 
livstilfredshed, hvorimod der var ca. 14% 
drenge. Det er en forskel på ca. 7 procentpoint. 
Sammenligner man det med år 2009, er der 
forskellen mellem piger og drenge imidlertid 
ikke signifikant. I 2009 havde ca. 13% piger 
nemlig lav livstilfredshed, hvilket er ca. 6 pro-
centpoint flere end andelen af drenge, der lå på 
7%. Ikke desto mindre er det interessant, at 
19-årige drenge i 2021 havde lavere livstilfreds-
hed end 19-årige piger havde i 2009. Det vidner 
om, at drenge altså i højere grad mistrives i 
2021 end piger gjorde i 2009. Den generelle ten-
dens, om at piger har lavere livstilfredshed end 
drenge, ligger således i tråd med figur 2, hvor 
kvinder i alderen 18-24 år generelt også bruger 
antidepressive lægemidler. Det kan konklude-
res, at unge kvinder i alderen 18-24 år generelt 
døjer med mistrivsel og psykiske problemer. 
Det kan hænge sammen med, at de i høj grad 
bruger sociale medier såsom Instagram, hvor 
de bliver konfronteret med urealistiske, uopnå-
elige idealer og derfor udvikler selvhad.

Figur 1 er som de to andre en udtryk for 
kvantitativ metode. Den er udarbejdet af VIVE 
og respondenterne har svaret placeret sig selv 
på en skala fra 0-10 i forhold til, hvordan de tri-
ves. Respondenterne der har svaret mellem 0-5 

vurderes til at have lav livstilfredshed. Det kan 
imidlertid være misvisende, da de unge kunne 
have vurderet svaret 5, som om de havde en 
middel livstilfredshed og ikke lav livstilfreds-
hed. Således skal der tages højde for forskellige 
opfattelser af skalaen. Derudover stammer 
dataene fra en række stikprøver på mellem 900 
og 2.400 unge på 19 år, som i de udvalgte år er 
blevet bedt om at deltage i undersøgelsen ved at 
besvare et spørgeskema over internettet. 
Generelt er der tale om repræsentativitet og 
generaliserbarhed, men idet nogle af stikprø-
verne kan være under 1000 unge, kan det være 
usikkert.

Årsagerne til unges mistrivsel
På baggrund af ovenstående kan det konklude-
res, at unge mistrives i højere grad i dag. Derfor 
er det relevant at se nærmere på årsagerne til at 
unge mistrives og inddrage bilag A2 og tabel 1 
fra bilag A1.

Tabel 1 er et udtryk for 19-åriges livstil-
fredshed, fordelt på udvalgte sociale og indivi-
duelle faktorer fra 2021 målt i procent. Af tabel-
len kan det aflæses, blandt de unge, der har 
fysisk samvær med venner flere gange om 
ugen, er det 13% der har en lav livstilfredshed, 
hvorimod der blandt de unge, der sjældnere har 
fysisk samvær med venner, er 24%, som har en 
lav livstilfredshed. Dvs. en forskel på 11 pro-
centpoint. Det vidner altså om, at fysisk sam-
vær kan have en positiv indflydelse på trivsel, 
og mangel på samme omvendt kan betyde, at 
den enkelte i højere grad mistrives.

Derudover er der af de unge, der svarer, at 
de ikke kan lide skolen, 45% der har en lav livs-
tilfredshed, hvorimod der af de unge kun er 9%, 
der svarer det samme, som har en høj livstil-
fredshed. Det er således et udtryk for at trivsel i 
skolen har en betydningsfuld indvirkning på 
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trivsel, og derudover identitetsdannelsen i den 
sekundære socialisering.

Tabel 1, der udarbejdet af VIVE, er et udtryk 
for kvantitative data og metode, hvori det er 
muligt at generalisere og få et overordnet bil-
lede af årsagerne til mistrivsel. Imidlertid er 
det ikke muligt at dykke dybere ned i, hvorfor 
den enkelte respondent svarer som den gør, 
hvilket kan være en svaghed.

Det er relevant at inddrage bilag A2 til at 
understøtte tabel 1. Bilag A2 er et uddrag af 
”Mistrivsel i lyset af tempo, præstation og psy-
kologisering” af Noemi Katznelson, Mette 
Pless og Anne Görlich. I bilaget er der fire kvali-
tative interviews med fire unge mennesker i 
alderen 17-20 år.

I forhold til de sociale medier, påpeger 
18-årige Karla, at hun og hendes veninder med 
tiden har forstået, hvilke negative effekter 
sociale medier har på den enkelte og, hvordan 
det kan medføre en perfekthedskultur, hvor 
man skal opsætte en falsk facade: ”Jo ældre, vi 
ligesom er blevet, sådan langsomt der i 9. 
klasse, der tror jeg, at vi blev mere bevidste om, 
hvad det [de sociale medier] egentlig var”. Det 
vidner også om, hvor vigtigt det er, at autorite-
ter tager ansvar for unges færden på sociale 
medier, idet de kan resultere i mistrivsel. 
Denne her perfekthedskultur understøttes når 
Molly på 18 år udtaler: ”Man skal være venner 
med de rigtige, og man skal tage ud og lave alle 
mulige ting hele tiden”. Hvorefter hun beskri-
ver det som ”klaustrofobisk”. 

Derudover er det interessant, at 17-årige 
Christian føler at, ”tiden er ved at løbe ud”, 
fordi det ligger i tråd med Hartmut Rosas teori 
om, at vi lever i et højhastighedssamfund, hvor 
alt konstant skal gå hurtigere og effektiviseres. 
Og hvor de sociale forandringer indebærer, at 

det ikke længere er muligt at forvente stabilitet 
i relationer, hvilket kan føre til mistrivsel.

Mens den kvantitative metode kan benyt-
tes til at give et generelt billede af omstændig-
hederne, kan den kvalitative metode inddrages 
:l at give et dybere indblik i enkeltpersoners liv 
og de specifikke årsager til, hvorfor de mistri-
ves (det kan dog være en svaghed, at dataene 
ikke kan generaliseres). Center for Ungdoms-
forskning har gennem en periode på tre år fra 
foråret 2019 og frem fulgt 37 unge (18 mænd og 
19 kvinder) mellem 15 og 25 år, som befinder sig 
i en ’gråzone’ af mistrivsel, og de har gennem 
perioden foretaget flere dybdegående kvalita-
tive interviews med de unge. Det vil sige, at de 
er gået grundigt :l værks og har fulgt de unge 
over flere år til at give et nuanceret indblik i 
årsagerne til mistrivsel.

Helt overordnet kan det konkluderes at 
unge i højere grad mistrives i dag, hvilket der er 
flere grunde til. Heri har skærme, mobiltelefo-
ner og SoMes indtræden i det senmoderne sam-
fund bl.a. spillet en rolle. For det første tager de 
tid fra fysisk samvær og fritidsaktiviteter, der 
ellers siges at gavne trivslen, og dernæst har de 
været med til at skabe en perfekthedskultur, der 
presser de unge og som også kan være grobund 
for mistrivsel. Desuden kan det senmoderne 
samfunds høje acceleration også have en betyd-
ning for de unges stressniveau og mistrivsel. 
Afslutningsvis er det relevant at påpege, at 
metodetriangulering ved brug af både kvantita-
tiv og kvalitativ metode er essentielt :l at under-
søge udviklingen i og årsagerne :l unges 
mistrivsel, idet begge metoder har styrker og 
svagheder og sammen står stærkt.

3. Diskussion
I den følgende opgave vil der blive diskuteret 
muligheder og begrænsninger ved, at staten 
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regulerer brugen af skærme i skolen for at for-
bedre børn og unges trivsel. Diskussionen 
tager udgangspunkt i videoklippet i bilag A3 og 
bygger derudover på viden om socialisering 
samt om stat, marked og civilsamfund.

Videoklippet i bilag A3 er fra Folketingets 
”Spørgetime med statsministeren”, hvor for-
mand for Socialistisk Folkeparti, Pia Olsen 
Dyhr fremlægger problematikken omkring 
unges mistrivsel og telefonen. Her peger hun 
på et borgerforslag underskrevet af 50.000, vis 
mål er, at staten indfører en eller anden form 
for regulering af telefonerne. Desuden påpeger 
Olsen Dyhr ligeledes, hvordan ”den digitale 
udvikling går ekstremt hurtigt og etikken ikke 
altid er i top hos producent og udbyder”. Til 
dette slår statsminister og formand for Social-
demokratiet, Mette Frederiksen, fast, at telefo-
nen er det farligste for børn, og at den aldrig 
skulle have været en del af hverken skole, vug-
gestue og børnehave. Derudover mener hun, at 
der ligger et kæmpe ansvar hos forældre, men 
at de ikke kan stå alene. Her skal samfundet 
med selvfølge træde ind og tage ansvar, så de 
unge ikke er overladt til sig selv og sin skærm.

Med afsæt i bilag A3 er det dybt nødvendigt 
at staten træder ind og regulerer skærmene for 
de unge i skolen. Især fordi den sekundære 
socialisering har stor indflydelse på identitets-
dannelse- og forståelse og ikke mindst trivsel. 
Det understøttes af undersøgelsen viste, at der 
var flest børn, der

svarede, at de ikke kunne lide skolen, som 
havde lav livstilfredshed. På den ene side er der 
en mulighed for at reguleringen af skærmene 
kan komme børn og unges mistrivselsproble-
mer til livs. Staten kan gå ind og regulere sådan, 
at skærmtiden f.eks. bliver nedsat eller skær-
mene bliver fjernet helt i skolen. Det vil betyde, 
at de unge i højere grad vil opleve, at de ikke 

skal multitaske i lige så høj grad. Ifølge Hart-
mut Rosa medfører den teknologiske accelera-
tion i højhastighedssamfundet nemlig, at vi 
lever i et konkurrencesamfund, hvor vi hele 
tiden skal multitaske og effektivisere, hvilket 
medfører et øget forventningspres, og at den 
unge hele tiden skal yde sit bedste for at opnå 
anerkendelse. Løsningen på dette er ifølge Rosa 
resonans. Resonans skal forstås, som det møde 
med andre individer, hvor kontakten indebæ-
rer, at man bl.a. forandrer sig og lærer noget om 
sig selv. Et eksempel på resonans kan også 
være, at man lægger skærmene og tager ud og 
mærker naturen. Det vil være sundt og godt for 
hjernen og for børn og unges indlæring. Her 
kan staten f.eks. indsætte et krav til skoleske-
maet om øget læring i naturen. Det kan imid-
lertid blive svært at realisere, hvis der ikke er 
natur tæt på skolen. Derfor kan et samspil med 
frivillige i civilsamfundet være afgørende, idet 
de kan oprette aktiviteter i naturen, hvor de 
unge kan opleve og lære af hinanden – hvilket 
kan resultere i bedre trivsel. Derudover kan 
staten indsætte et nyt fag eller flere timer, der 
har til formål at lære de unge om digital dan-
nelse.

Der er imidlertid en begrænsning ved, at 
telefonerne og de sociale medier er dybt indlej-
ret i vores vaner og kultur. Det kan godt være, 
at skærmene bliver fjernet i skolen, men det er 
ikke lig med, at de ikke bare vil overtage en 
større del af de unges fritid. Staten kan ikke gå 
ind og regulere i folkets privatliv, så her er det 
vigtigt at autoriteter såsom forældre tager 
ansvar, så de unge ikke er overladt til sig selv. 
Derudover kan civilsamfundet igen spille en 
rolle ift. at skabe nye og interessante tilbud og 
tiltag f.eks. i de lokale idrætsklubber. Der er et 
behov for frivillighed til at bære og udføre disse 
koncepter, og desuden er der mulighed for, at 



93

Skriftlig eksamen i samfundsfag 2024

staten kan hjælpe til ved at finansiere disse til-
tag. Det er afgørende, at de unge mødes fysisk 
til f.eks. en sport eller hobby, fordi det trækker 
de unge væk fra skærmen og perfekthedskultu-
ren på SOME samt giver en anden form for 
nærvær. Det vil være positivt for børn og unges 
identitetsdannelse, fordi de kan opleve virke-
ligheden og få et nuanceret blik på, hvordan de 
sociale medier og AI’s indtog kan manipulere – 
ligesom en af respondenterne (Karla) gav 
udtryk for i undersøgelsen. En begrænsning, 
der også kan pointeres, er at markedet og udby-
derne har et ønske om at tjene på skærmene.

Alt i alt kan det konkluderes, at der både er 
muligheder og begrænsninger for at staten kan 
regulere brugen af skærmene i skolen og der-
med forbedre børn og unges trivsel. På den ene 
side kan staten forbyde skærme i skoletiden og 
dermed undgå det øgede forventningspres og 
højhastighedssamfundet samt tillægge flere 
timer til digital dannelse og læring i naturen. 
Det vil alle være tiltag der gavner trivslen, men 
ikke desto mindre er der et behov for et samspil 
mellem staten, markedet og civilsamfundet.
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Adresser

Rasmus Tranegaard Andersen 
Formand
Platformsansvarlig 
FALS-repræsentant i Fagligt  
Forum (STX) 
Kursusansvarlig i samarbejde 
med Columbus 
Aarhus Katedralskole
Rasmus@fals.info

Jakob Sinding Skött 
Næstformand 
Fondsrepræsentant (Forlaget 
Columbus) 
Nyborg Gymnasium og HF
jakob@fals.info 

Kasper Damgaard Johansen 
Redaktør af SamfundsfagsNyt 
Repræsentant i Tjek-dets besty-
relse 
Repræsentant i projektet Algo-
ritmer, Data og Demokrati
Nærum Gymnasium
kasper@fals.info og samfnyt@
fals.info

Mette Schack Karlsen 
Kasserer 
Medlemshåndtering i forbindelse 
med medlemskartotek og med-
lemmer af facebookgruppen. 
Holstebro Gymnasium og HF
mettekarlsen@fals.info 

Jytte A. Jørgensen 
FALS-Repræsentant i Fagligt  
Forum (HF) 
Redaktør på Samfundsfagsnyt 
Horsens Statsskole 
Jytte@fals.info og samfnyt@fals.
info 

Maiken Løsmar 
Kursusansvarlig  
Aarhus Katedralskole 
Maiken@fals.info 

Sebastian Lang-Jensen 
Kursusansvarlig 
Christianshavns Gymnasium 
Sebastian@fals.info  

Martin Elkjær Thorsager
Kursusansvarlig  
Brønderslev Gymnasium
martin@fals.info

Mette Lena Hobolth
Suppleant
Risskov Gymnasium
mh@risskov-gym.dk 

Bestyrelsen i FALS
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Adresser

Bestyrelsen for Columbus Fond

Forlaget Columbus er stiftet af FALS, og FALS’ bestyrelse udpeger flertallet i bestyrelsen for Columbus 
Fond. Fondsbestyrelsen administrerer overskuddet fra forlagets salg af læremidler og uddeler Colum-
bus-prisen samt støtte til faglige og pædagogiske udviklingsprojekter, forfatterrejser m.m.  
Læs mere på www.forlagetcolumbus.dk/fond.

Niels-Peter Kjølbye
Advokat
Pilestræde 58
1112 København K

Marie-Louise Bach
Nyborg Gymnasium 
Ml@nyborg-gym.dk

Claus Corneliussen
Helsingør Gymnasium
clc@hels-gym.dk

Anders Hassing
Direktør 
Forlaget Columbus
aha@forlagetcolumbus.dk

Per Henriksen 
Paderup Gymnasium 
ph@forlagetcolumbus.dk

Vibeke Allerup Petersen
Frederiksborg Gymnasium og 
HF
vibeke@fals.info

Janne Bisgaard Wikman 
Aarhus Katedralskole
akatjb@akat.dk

Jakob Sinding Skött
Repræsenterer FALS
Nyborg Gymnasium og HF
jakob@fals.info

Øvrige adresser
Forlaget Columbus
Østerbrogade 54 C
2100 København Ø
Tlf. 35 42 00 51
info@forlagetcolumbus.dk
www.forlagetcolumbus.dk

Opgavekommission
Jakob Sinding Skött (formand)

Fagkonsulent
Ditte Nørtoft Nielsen
Ditte.Kirstine.Noertoft.Niel-
sen@stukuvm.dk




