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Forord
AF REDAKTØRERNE

Det er som om USA – verdens ældste moderne 
demokrati – smuldrer i disse år indefra, og 
polarisering og mistro er blevet nøgleord, der 
bedst beskriver udviklingen. Over 80 procent 
af både Biden og Trumps vælgere svarer ja eller 
delvist ja til, at folkevalgte repræsentanter fra 
modpartens politiske parti udgør en direkte 
fare for det amerikanske demokrati. Den ame-
rikanske drøm er ved at udvikle sig til et mare-
ridt!

”The American Nightmare” var netop årets 
tema på Decembermødet 2022 på Hasseris 
Gymnasium. Arrangørerne – Jacob Bay Jepsen 
og Casper Døssing – slog endnu en gang dørene 
op til en tætpakket dag med masser af spæn-
dende oplæg og lækker, lokal chokolade. Kur-
susdagen har inspireret til dette temanummer 
af SamfundsfagsNyt, og et par af dagens 
oplægsholdere har således fundet vej ind i bla-
det. Vi har dog også sat os for at bringe meget 
mere end det, der blev præsenteret i Aalborg 
tilbage i december måned.

Den første tema-artikel er skrevet af Friis 
Arne Petersen, bl.a. tidligere ambassadør i USA 
og efterhånden en ven af huset i Hasseris. Han 
beskæftiger sig med det republikanske parti – 

Grand Old Party / GOP – og giver både et histo-
risk rids og en analyse af partiets aktuelle 
udfordringer. Med det absurd langtrukne valg 
af Kevin McCarthy som Speaker of the House i 
starten af 2023 synes partiet at være mere split-
tet end nogensinde, og det bliver spændende at 
følge udviklingen frem mod det kommende pri-
mærvalg. Petersen kigger i krystalkuglen, og 
giver et bud på hvad der kommer til at ske.

Herefter skriver Kasper Grotle Rasmussen, 
lektor fra SDU, om konspirationsteorier i ame-
rikansk politik. Det er langt fra et nyt fæno-
men, men dog noget der siden Trumps indtog 
på den politiske scene har fyldt tiltagende 
meget, og for mange er blevet indbegrebet af 
det amerikanske mareridt. Rasmussen forkla-
rer hvad en konspirationsteori egentlig er, og 
pointerer, at en konspirationsteori ikke blot 
skal afskrives som udtryk for noget fagligt og 
sindssygt. I stedet for bør konspirationsteorier 
anses som produktet af en kulturel proces, der 
afspejler samfundsudviklingen og derfor bør 
undersøges nærmere.

Hvad der også bliver undersøgt nærmere i 
dette blad, er afroamerikanernes stemmeret og 
repræsentation gennem tiden. Det har Jørn 
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Brøndal, professor fra SDU, forfattet en artikel 
om. Det er langt fra på alle politiske niveauer, at 
afroamerikanerne har opnået repræsentation, 
og hvorfor det er tilfældet, giver Brøndal et bud 
på. Og til trods for at valgretslovene aktuelt er 
under pres i flere stater, er der alligevel grund 
til optimisme med hensyn til afroamerikanske 
fremtidige indflydelse.

En anden etnisk gruppe, der er blevet gen-
stand for debat og som deler holdningerne, er 
latinoer. Niels Boel beskriver i sin artikel, hvor-
dan Covid-19-krisen understreger latinoers 
nøglerolle i livsvigtige økonomiske sektorer i 
USA. Alligevel spiller Republikanerne på hvide 
vælgeres frustration over indvandringen fra 
Latinamerika. På linje med andre betændte 
spørgsmål som retten til abort eller retten til at 
bære våben er indvandringsspørgsmålet blevet 
et emne, der deler vandene og tilsyneladende 
river USA midt over.

Peter Brøndum kommer i sin artikel med et 
konkret bud på, hvordan man kan arbejde med 
politisk polarisering i det splittede USA i sam-
fundsfagsundervisningen, også udenfor præsi-
dent- og midtvejsvalg. Peter Brøndum præsen-
terer her et køreklart forløb på 4 moduler, 
opdelt i sekvenser og med tilhørende materiale 
og øvelser. 

Som afrunding af temaet om USA’s interne 
splittelse beskriver Kasper Sinding Sønderga-
ard, seniorforsker ved DIIS, hvordan USA’s 
interne splittelse kan påvirke deres rolle i ver-
den. Han præsenterer her, hvordan USA går ind 
i en periode med større politisk ustabilitet, 
hvor demokratiet vil blive udfordret yderligere. 
Derudover stiller amerikanerne (både politi-
kere og befolkningen) i stigende grad spørgs-
målstegn ved den måde, hvorpå USA har ledet 

den regelbaserede internationale orden i de 
seneste årtier. Søndergaard pointerer, at USA i 
øjeblikket savner en samlende fortælling om, 
hvad USA er, og hvilken rolle landet vil spille i 
verden – og så længe det er uafklaret, vil det 
underminere USA’s magtposition.

I forlængelse af denne artikel præsenterer 
Sten Rynning, professor ved SDU, de historiske 
forhandlinger mellem USA og Rusland vedrø-
rende Tysklands optagelse i NATO. En histo-
rik, som trækker tråde til i dag, hvor Rynnings 
ser Ruslands traktater som et tegn på, at Rus-
land stadig tænker i baner, som var domine-
rende i den konservative ende af kommunist-
partiet under den kolde krig, og at Rusland er 
villig til at gå i krig for deres overbevisning. 
Derfor skal vi forvente os en langvarig og dyb-
degående konflikt mellem Rusland og NATO. 
Den udspiller sig akut i Ukraine, men den vil 
udspille sig på mange fronter.

Den allersidste artikel i bladet er didaktisk. 
Thomas Ohnesorge og Karsten Nikolajsen – 
begge undervisere på Mulernes Legatskole i 
Odense – gæstede FIP i samfundsfag i oktober 
2022, hvor de gav konkrete ideer til, hvordan 
”man kan få eleverne til at tale mere samfunds-
fagsk”. Deres oplæg fik rigtig god respons i eva-
lueringen af FIP, og derfor har vi inviteret dem 
til at skrive en artikel, så deres sjove og anderle-
des ideer til elevaktiviteter kan blive udbredt til 
endnu flere kollegaer. I ”Lær dine elever sam-
fundsfagsk” beskriver Ohnesorge og Nikolaj-
sen fire konkrete ideer, der er lige til at tage 
med ind i klasselokalet og kan tilpasses til 
mange forskellige emner.

Redaktørerne
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Nyt fra formanden
AF RASMUS TRANEGAARD ANDERSEN

Rasmus Tranegaard Andersen er formand for FALS.

Kære alle falser
Man fristes til at sige godt nytår, men vi er vist 
rykket så langt ind i det nye år at meningen går 
tabt. Om ikke andet håber jeg, at I alle er godt i 
gang med sidste halvdel af skoleåret. Det er 
altid med en spændt mavefornemmelse jeg 
åbner op for denne sidste halvdel af året, hvor 
vi i afsluttende klasser skal have rundet de sid-
ste emner, forløb, centrale teorier, synopsis 
træning, figurforståelse, tabellæsning, begre-
ber og genreforståelser. Alt dette samtidig med, 
at man snart løber tør for moduler. 

I december måned skrev Jakob Skött og jeg 
en replik til to kronikker fra henholdsvis for-
fatter og debattør Michael Jalving samt under-
viser i matematik og fysik Thomas Grønlund 
Nielsen. Vores reaktion ”Sluk ikke ungdom-
mens demokratiske dannelse, oplysning og 
kritiske” var især rettet imod Grønlunds bom-
bastiske udmelding: ”Nedlæg gymnasiernes 
samfundsfaglige studieretninger”. Argumen-
tet var, at der var for mange klasser med sam-
fundsfag, for mange elever på stx og sam-
fundsfag var blot et ubrugeligt snakkefag. I 
vores debatindlæg advokerer vi for, at det jo 
ikke er gymnasiet, der er årsagen til, at færre 

unge vælger erhvervsuddannelser. Vi påpeger, 
at udfordringen ligger i den generelle devalue-
ring af erhvervsuddannelserne, og at billedet 
er mere nuanceret end beskrevet i den oprin-
delige kronik. Desuden afviser vi blankt 
påstanden om, at samfundsfag blot er et snak-
kefag uden fagligt indhold og argumenterer for, 
at samfundsfag i gymnasiet er teori- og 
begrebstungt. Faget stiller store krav til ele-
vernes evne til at analysere og formidle kom-
plekse problemstillinger. Samtidig formes og 
udvikles elevernes demokratiske dannelse 
gennem vores arbejde. Vi mener faktisk, at det 
er en velsignelse, at unge mennesker lærer at 
deltage i samfundsdebatten og vi opfordrer i 
høj grad til ikke at nedgøre hinandens fag og 
arbejde – især når man åbenlyst ikke har 
indsigt i hverken form eller indhold. På bag-
kant af meningsudvekslingen må vi så samti-
dig erkende, at vi også venter spændt på, hvad 
den nye minister på området vil. Der er vist 
ingen tvivl om, at erhvervsuddannelserne lig-
ger hans hjerte nært, men spørgsmålet er om 
der ikke først og fremmest satses på at sætte 
en bundprop i frafaldet på disse uddannelser. 
FALS er uanset hvad parat til at være i dialog 
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og kæmpe for fagets betydning på ungdoms-
uddannelserne.

SRP er landet hos mange af os nu. Det bety-
der selvfølgelig, at der rundt i landet knokles 
med fremskaffelse af materiale, problemfor-
muleringer, topforberedte såvel som uforbe-
redte elever og faglige samarbejder. For nogen 
kolleger er det en god og givende proces, mens 
det for andre er en stor opgave med et voldsomt 
ansvar. Jeg hæfter mig ved, at det er ikke læn-
gere en ensom proces. Der er heldigvis meget 
anvendeligt materiale tilgængeligt på flere 
gode forlag, som vi kan finde faglige og didakti-
ske støttehjul i. Vi lytter gerne til medlemmer-
nes oplevelser med de større skriftlige opgaver 
på alle uddannelsesinstitutioner, så foreningen 
kan understøtte yderligere. 

En nærliggende problematik i denne hori-
sont er ChatGPT. Der er mange bekymringer 
om, hvad chatbotten gør ved vores hverdag og 
ikke mindst elevernes opgaver. Flere har alle-
rede set opgaver afleveret, hvor elever viser helt 
nye kundskaber. Det er et problem både for os, 
eleverne, Danske Gymnasier og Undervisnings-
ministeriet. Det rejser spørgsmålet om, hvilket 
ben vi skal stå på; forbuddets vej, som flere uni-
versiteter, eller en søgen for muligheder og 
afgrænsninger. Meningerne er mange, og vi 
afventer først og fremmest spændt ministeriets 
udspil ift. sommerens eksamener og SRP. Jeg vil 
gerne slå et slag for, at vi tager dialogen med ele-
verne, så vi er med til at fremme deres viden om 
faldgruber, risici og muligheder. GL har lavet to 
kurser i marts måned, og FALS arbejder på at 
gribe bolden i nærmeste fremtid.

2022 viste igen vigtigheden af det glim-
rende blad Polis. De seneste udgaver, som 
omhandlede økonomi, bæredygtighed og klima 
er fremragende. Der er fornuftig faglig inspira-
tion og didaktik at hente for alle. I foråret 

mødes vi med dele af Polis’ redaktion for sparre 
om emner i bladet. Det glæder vi os til. I det 
hele taget er der meget at glæde sig til.

Frem mod det amerikanske præsidentvalg i 
november 2024 organiserer Foreningen af 
Lærere i Samfundsfag (FALS) og Engelsklæ-
rerforeningen i samarbejde med Forlaget 
Columbus en landsdækkende elevkonkurrence 
i fagene engelsk og samfundsfag. Formålet er at 
skabe en fælles ramme om − og et klart mål for 
− de forløb, som mange klasser alligevel har i 
forbindelse med amerikanske præsidentvalg. 
Det er tanken, at projektet vil tilføje en ekstra 
dimension til undervisningen, som vil styrke 
elevernes sær- og tværfaglige læring og forhå-
bentlig øge deres motivation. Eleverne deltager 
gruppevis i konkurrencen, hvor de skal produ-
cere en politisk kampagne (på engelsk). Vi sky-
der konkurrencen i gang til efteråret og lover, 
at der kommer meget mere information. Men vi 
kan da allerede nu afsløre, at vi barsler med et 
ressourcerum til lærere og elever, at vi er ved at 
udvælge et kyndigt dommerpanel, og at der er 
flotte præmier på højkant til vinderne, som 
selvfølgelig vil blive udråbt på selve valgafte-
nen!

Som annonceret andetsteds arrangerer vi – 
også i samarbejde med Engelsklærerforenin-
gen – et rejsekursus for lærere til de amerikan-
ske sydstater i foråret 2024. Programmet er 
endnu ikke helt på plads, men vi tør godt love, 
at det bliver pivspændende!

Til efteråret afholdes FALS’ årsmøde i Hor-
sens. Udgangspunktet er, at vi samler FIP og 
årsmødet igen grundet den store tilfredshed i 
2022. Allerede nu kan vi afsløre, at en tidligere 
økonomisk overvismand og Rockwoolfonden 
kommer forbi – det bliver spændende. 
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Nyt fra forlaget
AF ANDERS HASSING

Anders Hassing er direktør for Forlaget Columbus.

Kogebog: Undervis med overskud
Kan vi friste med en samfundsfaglig ordsalat? 
Måske skal dine elever lave body count, måske er 
bilagsjagtsæsonen gået ind, eller trænger de 
unge mennesker bare til lidt begrebscurling 
fredag eftermiddag? 

Med reduceret forberedelsestid, ekstra hold 
og byger af opgaver der skal rettes, kan der 
være langt mellem den veloplagte og varie-
rende undervisning. 

Elisa Stubgaard Franck har udviklet og 
samlet kreative øvelser til samfundsfagsunder-
visningen i bogen ”Øvelser til samfundsfag”, 
som tilbyder 80 opskrifter på en varieret sam-
fundsfagsundervisning. I et appetitligt koge-
bogsdesign er her en mangfoldighed af øvelser 
på tværs af fagets discipliner, skriftlige genrer, i 
varierende arbejds- og socialformer og med 
inspiration til både den helt nye og den meget 
erfarne lærer og alle midtimellem. 
Bon appetit!

Demokratiets udfordringer
I den mere alvorlige ende står den legendariske 
forfatterduo Benny Jacobsen og Ove Outzen 

(bl.a. kendt fra klassikeren Liv i Danmark) bag 
temabogen Demokratiets udfordringer, som med 
otte problemstillinger sætter fokus på bekym-
rende træk ved demokratiets tilstand. 
Repræsenterer politikerne folket? Svækkes 
blikket for demokrati i krisesituationer? Kan 
demokratiet rummes i et multikulturelt sam-
fund? Er der demokrati i morgen?

Bogen kan fungere som en tematisk intro-
duktion til det politiske system i Danmark med 
klar aktuel relevans, samtidig med at den sæt-
ter fokus på og kvalificerer elevernes egne poli-
tiske deltagelsesmuligheder.

Arbejdsmarkedet
I vores ”perspektiv-serie”, dvs. temabøger om 
et centralt, kernefagligt område, hvor vi både 
anlægger et sociologisk, politisk og økonomisk 
perspektiv, udkommer snart Per Henriksens 
bog om arbejde og arbejdsmarkedet. I serien 
har vi senest udsendt bøgerne Klima og bære-
dygtighed og Køn og ligestilling (2. udg.), og Per 
Henriksens bog føjer sig til rækken med et 
tema, som ud over at optræde i læreplanerne 
også ligger tæt på elevernes (”fritids”)liv og 
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samtidig peger i retning af noget af det, sam-
fundsfag også skal kvalificere til på længere 
sigt.

Nationer og nationalisme i ny udgave
I samme serie udkommer temabogen Nationer 
og nationalisme i en ny, udvidet digital udgave 
med aktuelle og opdaterede landecases og gode 
eksempler på feltstudier i praksis. Blandt de 
nye kapitler er bl.a. et om rigsfællesskabet og 
aktuelle cases om Nordirland, hvor interaktive 
opgaver vil gøre det muligt at tage på feltarbejde 
i Belfast, mens eleverne sidder i ro og mag på 
skolen.

Sex, smøger og studieteknik
Overskriften er ikke kun blikfang: Fra næste 
skoleår skal seksualundervisning implemente-
res på alle ungdomsuddannelser, og sammen 
med biologilærernes forlag Nucleus udsender 
vi temabogen Sex, køn og grænser, som på tværs 
af samfundsfag og biologi behandler feltet på 
en måde, der både opfylder det nye krav og for-
ankrer det i de to fag – til brug i flerfaglige for-
løb eller som materiale til temadage osv. 

Vi udsender også et gratis undervisnings-
tema om rygning og de nye nikotinprodukter, 
som bl.a. kan bruges som en aktuel case til 

sociologi-, politik- eller økonomiundervisnin-
gen eller fx danne grundlag for projektarbejde i 
forbindelse med næste års Samfundscup om 
”sundhed”. Det spidsvinklede tema bliver 
solidt pakket ind i samfundsfag med aktør- og 
strukturforklaringer, et illustrativt eksempel 
på den politiske beslutningsproces og drøftel-
ser af rygnings samfundsmæssige omkostnin-
ger og eksempler på elasticitet og effekten af 
afgifter. Materialet er skrevet af Per Henriksen 
med filmklip af Caroline Due og finansiel støtte 
af Kræftens Bekæmpelse.

Endelig udgiver vi Mette Hermanns bog 
Kom godt fra start om studieteknik til 1.g. Her 
lærer eleverne ikke kun om gode notatteknik-
ker, læsestrategier og andre typiske studie- 
teknikemner. De bliver også trænet i fx at blive 
bedre til at planlægge deres tid, de bevidstgø-
res om de negative konsekvenser ved multi- 
tasking, fordele og ulemper ved forskellige 
arbejdsformer og meget andet. I mange af 
bogens opgaver er der også fokus på sociale 
aspekter og styrkelse af elevernes sociale  
trivsel.

Som vanligt har vi også en række nye  ud- 
givelser til andre fag, aktuelle arrangementer 
og meget, meget mere, som man kan læse om 
på vores hjemmeside.



Unge frivillige skal styrke EU-debatten i Danmark
Kender du en ung, der elsker at debattere? Måske endda om EU? DEO skal over de næste tre 
år uddanne 65 unge frivillige på 16-29 år til at styrke EU-debatten og invitere nye målgrup-
per i den demokratiske samtale. Projektets formål er klæde de frivillige på til at gå i dialog 
med andre unge om tidens store EU-temaer som klima, sikkerhed, retsstat og digitalisering. 
Med støtte fra Tuborgfondet vil de unge afholde en lang række arrangementer i hele landet 
i 2023-2025 – særligt udenfor de fire største byer. 
I den forbindelse leder DEO lige nu efter unge, der vil være med på holdet af frivillige, der 
på tværs af baggrunde, uddannelser og politiske holdninger ønsker at bidrage til projektet. 
Derfor opfordres alle undervisere til at invitere EU-interesserede og/eller debatlystne ele-
ver til at klikke ind på www.deo.dk/ung, hvor de kan læse mere om projektet.

EU i undervisningen

Web: Undervisning.deo.dk u Mail: undervisning@deo.dk u Youtube: DEO Undervisning

Hvem står bag? DEO’s undervisningsteam består af Kasper Tonsberg Schlie og Amanda Hersbøll, der begge har en baggrund som gymnasielærere. 

Derudover trækker vi på et stort netværk af undervisere på alle niveauer, der brænder for EU-stoffet. 
Hvis du er interesseret i projektsamarbejde eller lignende, kan du skrive til undervisning@deo.dk
Projekterne har modtaget støtte fra Erasmus+, Tuborgfondet samt uddannelsespuljerne i Region Syddanmark og Region Midtjylland. 

Gratis konferencer for undervisere
I september i år afholder DEO’s undervisningsteam igen to 
konferencer for undervisere, der byder på oplæg fra landets 
førende EU-eksperter, didaktikere og politikere om aktuelle 
EU-temaer – og ikke mindst, hvordan man kan undervise i 
dem. Konferencerne danner også ramme om lanceringen 
af DEO’s nyeste undervisningsmaterialer, undervisnings-
magasin og temabøger, som man får gratis med hjem. 
Konferencerne finder sted:
•	 Torsdag den 7. september fra kl. 10-15 på Dokk1 i Aarhus
•	 Tirsdag den 12. september fra kl. 10-15 på Københavns 

Professionshøjskole i København
Det koster ikke noget at deltage, og DEO byder på både 
morgenkaffe, frokost og eftermiddagskage.

Programmet offentliggøres senere, men du kan allerede 
tilmelde dig på vores hjemmeside her: 
www.undervisning.deo.dk/efteruddannelse/konferencer/
 

EU i Region Syddanmark og Midtjylland
Hvilken betydning har EU for regionernes virksomheder, 
organisationer og borgere? Hvordan skaber EU på godt 
og ondt rammerne for den grønne omstilling, regional 
udvikling, landbrug, innovation og digitalisering? DEO har 
sammen med en række lokale gymnasier og regionernes 
EU-kontorer udviklet, testet og implementeret et studie-
rejsekoncept, der skal inspirere eleverne til at udforske 
disse spørgsmål. Vi har i samarbejde udviklet syv for-
beredelsesforløb og tematiske studierejser, der bygger 
bro mellem uddannelserne og den konkrete virkelighed, 
som virksomheder, organisationer og borgere opererer i. 
Du kan læse mere om begge projekter og tilgå undervis-
ningsmaterialet på vores hjemmeside.

Samfundsfagsnyt 170x240-februar 2023.indd   1Samfundsfagsnyt 170x240-februar 2023.indd   1 13.02.2023   13.0513.02.2023   13.05
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USA’s politiske udvikling:  
Splittelsen i det republikanske 
parti – Grand Old Party
AF FRIIS ARNE PETERSEN

Friis Arne Petersen er tidligere departementschef i Udenrigsministeriet 
samt tidligere ambassadør i USA, Kina og Tyskland. 

Har GOP bevæget sig fra ansvarlig patrio-
tisme og de klassiske, konservative værdier 
til en ny nationalisme og populisme?

Indledning
Det amerikanske demokrati blev skabt med 
Uafhængighedserklæringen i 1776. I de for-
gangne 247 år er der sket dramatisk meget. 
Dramaet er også maksimalt i dag. Den ved 
midtvejsvalget 8. november 2022 nyvalgte 
amerikanske kongres har haft store problemer 
med at vælge en leder, Speaker of the House, 
uanset at det ene parti har et klart flertal i 
repræsentanternes hus. 

Det er 100 år siden Kongressen måtte igen-
nem lignende proces og flere valgomgange. 
Splittelsen af GOP er åbenbart dybere end hid-
til antaget. Meget tyder på at splittelsen er 
historisk dyb. 

Partiet står overfor et afgørende valg, det 
kommende præsidentvalg 2024, og holdnin-
gerne er i drift. USA’s fremtid synes usikker og 

uforudsigelig i takt med den indenrigspolitiske 
brydning i GOP.

For præcis 2 år siden, den 6. januar 2021, 
gennemgik det amerikanske demokrati den 
mest dramatiske og skæbnesvangre fase af sit 
nyere liv med stormløbet på kongressen. Det 
skete netop den dag, da kongressen skulle god-
kende og bekræfte det sidste amerikanske præ-
sidentvalgs resultat. Det var ikke blot et poli-
tisk drama, men en krimi hvor en af de største 
skurkeroller blev spillet af den siddende præsi-
dent Trump. Trump ville ikke give magten 

Det er 100 år siden Kongressen 
måtte igennem lignende  
proces og flere valgomgange. 
Splittelsen af GOP er åbenbart 
dybere end hidtil antaget. 
Meget tyder på at splittelsen er 
historisk dyb. 
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videre til præsidentvalgets vinder, præsident 
Joe Biden. 

Dermed søgte Trump at krænke et af de 
vigtigste elementer i demokratiets virkemåde: 
magtens videregivelse fra taber til vinder.  Det 
er noget af det mest betagende ved demokrati - 
at de stridende kandidater efter en hård valg-
kamp erkender valgets resultat og vælgernes 
dom ved, at den tabende kandidat hurtigt og 
utvetydigt anerkender sit nederlag og lykøn-
sker den vindende kandidat med sejren. Gerne i 
en generøs tale. 

Concessions speech er blevet et speciale i 
amerikansk politik. Dermed kan magten gå 
videre i overensstemmelse med forfatningen. 
Trump udelod denne vigtige politiske handling 
og lykønskede aldrig Biden. 

Det uformelle politiske skridt efterfølges i 
den nyvalgte lovgivende forsamling med en 
formel godkendelse af valgresultatet så den nye 
præsident legitimt kan overtage embedet og 
magten. 

Trump opildnede tværtimod på uhyggelig 
vis en stor folkemasse til et uset stormløb på 
kongressen for at forhindre denne proces. 
Endelig lagde han på selve dagen stort pres på 
vicepræsident Mike Pence, for at han ikke 
skulle gøre sin forfatningsbestemte pligt, og 
lede kongressens afstemning og naturlige god-
kendelse af præsidentvalgets resultat. Netop 
”mob rule” og ”mob violence” - eller på dansk: 
pøbelvælde - var en af de bekymringer USA’s 
demokratis grundlæggere frygtede at skabe 
ved dannelsen af det amerikanske demokrati. 

Hvordan endte USA her?
Hvordan er det amerikanske demokrati endt i 
denne overraskende og vanskelige situation? 
Hvad er sket med den politiske kultur i parti-
erne?  Hvilke begivenheder har drevet politi-

kerne til denne ekstreme politiske handlen? 
Hvor er de politiske partiers opfattelser på vej 
hen?

Svarene skal søges i det amerikanske sam-
funds udvikling og historie. 

Præsident Obama udtalte i 2016 efter, at 
Trump havde vundet præsidentvalget mod en 
dygtig og erfaren demokratisk senator, Hillary 
Clinton, at ”Trump is not an outlier, he is a cul-
mination, a logical conclusion of the rhetoric 
and tactics of the Republican Party.” 

Det er et meget klart svar fra en afgående 
præsident der oftest foretrak at være mindre 

entydig og direkte i de største af hans politiske 
budskaber. Det er naturligvis ikke overra-
skende, at den ledende og mest indflydelsesrige 
demokrat ser de seneste dysfunktionelle ten-
denser i det amerikanske demokrati som stam-
mende fra det andet parti, fra Republikanerne. 

Der ligger imidlertid også et stort ansvar 
hos det demokratiske parti for den nuværende 
samlede tilstand i det amerikanske demokrati. 
Det ville være mærkeligt andet i et klassisk to-
partisystem som det amerikanske har været i 
over 200 år. Valget af Trump kom også efter 8 
år med en demokratisk præsident og med skif-
tende politiske flertal i Kongressen. Ser man på 
den amerikanske organisation Freedom 

Concessions speech er blevet 
et speciale i amerikansk poli-
tik. Dermed kan magten gå 
videre i overensstemmelse med 
forfatningen. Trump udelod 
denne vigtige politiske hand-
ling og lykønskede aldrig 
Biden. 



13

Tema: the american nightmare

House’s resultater og rapporter, er de proble-
matiske forhold i det amerikanske samfund ej 
heller muligt at tillægge kun det ene parti. De 
forhold der måles og vejes af Freedom House er 
resultater af fælles lovgivning og meget samar-
bejde i Kongressen. Jeg har ikke desto mindre 
valgt i denne artikel kun at fokusere på Det 
republikanske Partis udvikling og historie.

GOP’s historiske rolle og politik
Det republikanske parti etableredes i 1850’erne 
som partiet   der modarbejdede slaveriet og 
samtidig stod for modernisering og økonomisk 
udvikling af USA med jernbaner, bankvæsen og 
støttede fabriksarbejdere og erhvervsfolk. Støt 
og roligt udviklede partiet sig det parti der 
støttede klassisk liberalisme, økonomisk 
reformpolitik, et pro – business parti med sik-
ring af individets økonomiske frihed. Omkring 
århundredskiftet 1880 -1900 stemte 80-90% af 
indvandrede skandinaver i det nordlige USA 
republikansk. Det var åbenbart det partipro-
gram der tiltrak mest på det tidspunkt.

I hele perioden efter 1865 (efter mordet på 
den største republikanske præsident Abraham 
Lincoln i 1865) og frem til børskrakket og den 
store depression i 1932 regerede republikanske 
præsidenter USA. Landet havde kun to demo-
kratiske præsidenter i denne økonomisk afgø-
rende industrialiserings- og vækstperiode. 
Verdensøkonomien havde ikke tidligere ople-
vet lignende. Men efter boom kommer bust. 
Efter det store børskrak regerede demokratiske 
præsidenter landet fra 1932 frem til 1960 med 
en enkelt undtagelse. Perioden blev defineret af 
en af de største demokratiske præsidenter, 
Franklin D. Roosevelt, og hans New Deal Libe-
ralisme. Udenrigspolitisk har isolationismen 
en lang tradition i GOP. USA mistede 100.000 
soldater i Europa under Første Verdenskrig og 

efter krigen vendte USA sig indad. Verden 
udenfor USA måtte klare sig selv. Isolationis-
men holdt til og med Anden Verdenskrig – godt 
og vel. Først med Japans brutale overraskelses-
angreb på Pearl Harbour i december 1941 valgte 
USA at blive involveret i Anden verdenskrig. 

Efter Anden Verdenskrig udviklede GOP 
sig til et mere klassisk konservativt parti der 
ønskede et lille, føderalt, administrativt rege-
ringsssystem og ”small” føderal regering i både 
størrelse og politiske beføjelser. 

Partiet ønskede ansvarlig økonomisk poli-
tik, overskud på statsbudgettet og lavest mulig 
gældstagning. I takt med det moderne Ameri-
kas opbygning i efterkrigsperioden viste det sig 
imidlertid svært at fastholde disse politiske 
mål for en mere og mere kompliceret og lovgiv-
ningskrævende samfundsøkonomi. Amerika-
nerne erfarede, at en kapitalistisk markedsøko-
nomi ikke regulerede sig selv og skabte fuld-
kommen konkurrence blot ved konkurrence og 
økonomisk vækst. GOP blev under denne 
udvikling partiet der kæmpede for afbureau-
kratisering og deregulering. Værdipolitisk var 
partiet mod abort og vendte sig stærkt mod 
gun control - våbenkontrol begrænsninger i 
det amerikanske samfund ligesom GOP vendte 
sig mod affirmative action bestemte foranstalt-

Efter Anden Verdenskrig 
udviklede GOP sig til et mere 
klassisk konservativt parti der 
ønskede et lille, føderalt,  
administrativt regeringsssy-
stem og ”small” føderal rege-
ring i både størrelse og politi-
ske beføjelser. 
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ninger for at fremme integration i samfundet af 
især farvede.

På udenrigspolitikken lagde GOP vægt på 
stor militær styrke og ansvarlighed. GOP 
valgte efter en hård indenrigspolitisk kamp og 
debat derom at fortsætte den internationalt 
orienterede linje efter 1945. Præsident Eisen-
howers internationalisme fortsatte de næste 
60 år. Forsvarsalliancer blev et strategisk mål i 
sikkerhedspolitikken og virkede for USA, han-
delsaftaler udbyggedes og den regelbaserede, 

liberale internationale orden som USA opbyg-
gede med FN, NATO og GATT/WTO blev en 
succes. Ikke mindst for USA. USA blev gradvis 
mere globaliseret og udviklede de største inter-
nationale firmaer i verden.

GOP-milepæle i nyere tid 1980-2009
Ronald Reagan står i denne periode som den 
store fornyer og leder af den konservative poli-
tiske bevægelse i USA. Hans økonomiske poli-
tik, Reaganomics, bestod af massive skattelet-
telser der favoriserede de bedre stillede, afvik-
ling af føderal regulering og markant øgede 
forsvarsbevillinger. Det føderale underskud 
voksede, men Reagans værdipolitiske budska-

ber drejede USA i diametral modsat retning af 
Franklin D. Roosevelts New Deal Liberalisme 
og store offentlige, sociale programmer. Det 
religiøse, kristne, højre blev aktiveret og mod-
stand mod samfundsmæssig modernisering på 
homoseksuelle mindretals rettigheder og mod 
fri abort italesattes markant.

Både præsident Bush, den 41. præsident, og 
præsident Bush, den 43., fortsatte Reagan æra-
ens konservative politiske holdninger og bud-
skaber. 

Men under den 43. præsident blev USA’s 
udgifter samtidig øget markant på en række 
områder, blandt andet forsvar som følge af 
Irak-krigen og Afghanistan indsatsen. Der var 
ikke vilje til at opkræve de modsvarende skat-
ter. Det føderale underskud voksede drama-
tisk. Samtidig følte Bush 43 det nødvendigt at 
styrke den føderale magt, simpelthen for at 
kunne regere mere effektivt for hele landet. Der 
var egentlig ikke nogen stor politisk debat i det 
amerikanske samfund eller det republikanske 
parti af disse nye trends, selv om de brød med 
klassisk GOP politik.

På trods af de markante afvigelser fra klas-
sisk republikansk politik henregner de fleste 
amerikanske historikere de to Bush præsiden-
ter til en del af GOP’s Reagan æra. Reagan-
æraen regnes for afsluttet med valget af Obama 
i 2008 og den store økonomiske recession der 
starter i 2008-2009. 

GOP’s vendepunkt i 1995-? Fra Newt 
Gingrich og Tea Party bevægelsen til 
Trumph

Newt Gingrich blev valgt første gang til Repræ-
sentanternes Hus i 1978. Han var historiepro-
fessor og viste sig som en ny type politiker 
straks fra starten. Mens begge partier traditio-
nelt og grundlæggende havde benyttet sig af 

Under præsident Obamas  
forsøg på med keynesiansk 
finanspolitik at forhindre USA’s 
økonomi i at ende i en dybere 
recession efter den store 
finanskrise startede i 2008-09, 
etablerede en gruppe republi-
kanere en Tea Party bevægelse 
imod den politik. 
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civil politisk samtale og omgangsform, var 
Gingrich en velformuleret men yderst konfron-
tatorisk politiker, der gjorde sine politiske mod-
standere til fjender. Gingrich var Speaker i Kon-
gressen i 1995-1998. Den første republikaner i 
det vigtige job i over 40 år. Gingrich skabte med 
et konservativt ideologisk program, Contract 
with America, et klassisk republikansk program 
for Kongressens første 100 dages lovgivning. I 
2012 forsøgte Gingrich forgæves at blive det 
republikanske partis præsidentkandidat. Den 
mere midtsøgende Mitt Romney vandt nomine-
ringen men tabte præsidentvalget til Obama.

Under præsident Obamas forsøg på med 
keynesiansk finanspolitik at forhindre USA’s 
økonomi i at ende i en dybere recession efter 
den store finanskrise startede i 2008-09, etab-
lerede en gruppe republikanere en Tea Party 
bevægelse imod den politik.  

Gruppen blev af andre klassiske republika-
nere set som en ”dumming down” af det repu-
blikanske partis program og politik. Selv om 
der naturligvis var elementer af republikansk 
økonomisk politisk tænkning i Tea Party bevæ-
gelsens ideer, var det samlede ”program” uba-
lanceret. Tidligere Utah guvernør, og klassisk 
republikaner, Jon Huntsman, kaldte det i 2010 i 
en samtale med mig, en forbigående og cyklisk 
bevægelse han vurderede ville tabe kraften i 
løbet af få år. Det er ikke sket. Dramaet er 
tværtimod vokset.

I 2016 vandt Trump præsidentvalget på sit 
MAGA-program: Make America Great Again. 
Indholdet var usædvanligt i sit markante brud 
med GOP’s traditionelle, positive internatio-
nale holdninger. Endnu mere overraskende var, 
at det amerikanske erhvervsliv som havde haft 
de største fordele af den globaliserede verden 
og USA’s dominerende rolle i verden, kun i 
beskedent omfang opponerede mod Trumps 

politik. Trump benyttede i sit program dele af 
den politiske kamp som de to tidligere republi-
kanske ledere, præsident Eisenhower og sena-
tor Taft, havde udkæmpet i tiden efter Anden 
Verdenskrig om USA’s internationale oriente-
ring – isolationisme eller engagement: ”Ame-

rica First”. Trump benyttede med styrke ”Ame-
rica First” i sin valgkamp og stillede sig i den 
grad på en introvert, isolationistisk og protek-
tionistisk linje i udenrigspolitikken. 

Trump forstod ej heller værdien af USA’s 
mange alliancer og har derved skabt en længe-
revarende usikkerhed i USA’s troværdighed 
overfor sine forskellige allierede i Europa og 
Asien. 

Ingen allierede kan med fuld sikkerhed vide 
hvad de amerikanske sikkerhedsgarantier i 
fremtiden er værd. Det afhænger af de inden-
rigspolitiske valg amerikanerne foretager. Og i 
højeste grad af udviklingen internt i GOP. Sti-
len blev også en anden end den USA’s tidligere 
republikanske præsidenter havde benyttet med 
succes. Fra seriøse og nuancerede debatter 
med udtryk for stor ansvarlighed til forenklede 
og populistiske budskaber. Trump benyttede 
mange af Gingrichs metoder i sit politiske 
arbejde: han behandlede sine politiske kolleger 
og konkurrenter som fjender, nedgjorde deres 
holdninger og argumentation. Kompromis og 
forsonlighed var ikke en del af politikken.

Derfor må det konstateres, at 
den gruppe på ca. 20 repræ-
sentanter i GOP vil kæmpe 
hårdt for at videreføre det bed-
ste af Tea Party og MAGA-pro-
grammet og påvirke GOP. 
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Den nye kongres 2023-2025 og en ny 
kurs for GOP?

Midtvejsvalget blev ikke som de fleste havde 
forventet den store republikanske sejr i begge 
kamre. Resultatet blev en beskeden sejr i 
Repræsentanternes Hus til GOP og en sejr for 
demokraterne i senatet. Måske vigtigere at 
bemærke for vurderingen af det amerikanske 
demokratis fremtid, var, at ”candidate quality” 
så ud til at afgøre mange valg – til fordel for 
kvantitet. Med andre ord, mange af de ikke 
komplette kandidater Trump havde valgt at 
støtte, og som har deres baggrund i Tea Party 
bevægelsen og MAGA, blev retfærdigvis ikke 
valgt ind i den nye kongres. Det så godt ud for 
det samarbejdende USA i en situation med 
”divided government”, dvs. et republikansk 
flertal i Repræsentanternes Hus, et demokra-
tisk flertal i Senatet og en demokratisk præsi-
dent.

15 afstemninger krævede det imidlertid i 
januar 2023 for at vælge den nye republikanske 
leder af Huset, Kevin McCarthy. Det er histo-
risk mange afstemninger for at vælge en ny 
leder. 

Derfor må det konstateres, at den gruppe på 
ca. 20 repræsentanter i GOP vil kæmpe hårdt 
for at videreføre det bedste af Tea Party og 
MAGA-programmet og påvirke GOP. 

Både i stil og form synes gruppen indstillet 
på at videreføre det bedste fra Newt Gingrichs 
barske playbook. Hvor stor skade de koncessio-
ner den nye Speaker McCarthy har måttet 
afgive til de 20 ultrakonservative for at få deres 
stemmer, vil først vise sig når de store udgifts-
krævende love skal behandles sammen med en 
forhøjelse af den amerikanske stats gældsloft. 
Polarisering og risiko for manglende funktio-
nalitet synes meget stor i GOP, der stadig synes 
splittet. 

Den næste republikanske 
præsidentkandidat 2024

Donald Trump annoncerede allerede i novem-
ber 2022 at han ville søge at opnå nominerin-
gen som GOP’s præsidentkandidat ved præsi-
dentvalget november 2024. Det skabte ikke den 
store begejstring hos de republikanske vælgere 
og selve annonceringen fandt sted uden særlige 
nye politiske budskaber eller signaler. I februar 
2023 forventes den tidligere South Carolina-
guvernør Nikki Haley at annoncere sin kandi-
datur. Hun er tidligere amerikansk FN-ambas-
sadør under Trump, men har markeret sig som 
mere klassisk republikansk politiker i sin 
guvernørtid i South Carolina. 

Den største favorit i det indtil videre lille 
felt af kandidater må vurderes at være den nu 
genvalgte guvernør i Florida, Ron DeSantis. 
DeSantis vandt sit valg mod den tidligere 
guvernør Charlie Crist. Crist var republikaner 
mens han var guvernør i Florida i 2007-2011, 
men blev siden først demokrat og senere uaf-
hængig. Selv om Crist måske ikke var den stær-
keste modkandidat vandt DeSantis Florida 
med et meget imponerende valgresultat. 

Alle forventer, at den unge 
44-årige DeSantis vil stille op, 
og meddele sin kandidatur til 
nomineringen i løbet af de 
næste måneder. Trump har alle-
rede startet sin interne kamp 
mod DeSantis, og på klassisk 
Gingrich-vis fundet et stærkt 
negativ ladet øgenavn til sin 
dygtige og talentfulde parti-
kollega: Ron De Sanctimonious. 
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Alle forventer, at den unge 44-årige DeSan-
tis vil stille op, og meddele sin kandidatur til 
nomineringen i løbet af de næste måneder. 
Trump har allerede startet sin interne kamp 
mod DeSantis, og på klassisk Gingrich-vis fun-
det et stærkt negativ ladet øgenavn til sin dyg-
tige og talentfulde partikollega: Ron De Sancti-
monious. 

Altså Ron den hyklerisk hellige. I et ganske 
kristent og gudfrygtigt parti og land er det en 
barsk tone mod en modstander, der selv undgår 
den krasse stil som Trump har gjort til sit ken-
detegn. På linjeføring og politisk indhold har 
Ron DeSantis grundlæggende lagt sig meget 
tæt på Trump og afvist at ville nævne eksem-
pler på politik, hvor han ikke deler Trumps 
MAGA filosofi.

Der vil utvivlsomt melde sig flere republi-
kanske politikere som kandidater til nomine-
ringen. Både vicepræsident Mike Pence og tid-
ligere udenrigsminister under Trump, Mike 
Pompeo, navigerer tydeligt hen imod deres 
kandidaturers annoncering. Umiddelbart ser 
ingen ud til at få den mulige styrke og populari-
tet som Ron DeSantis ser ud til. Udfordringen 
for dem alle vil være, at de skal kunne holde til 
op mod 18 måneders internt opgør og kamp om 

det republikanske partis fremtidige program i 
en debat, der vil omfatte hele USA. Mange ser 
ud til at ville vælge hovedlinjerne i Trumps 
politik og program men samtidig uden at ville 
vælge personen Trump med den megen virak 
og politiske støj han sender, jævnfør nedenfor.

Som udgangspunkt ligger det kommende 
præsidentvalg 2024 rigtigt da et stort flertal af 
amerikanerne synes utilfredse med landets 
udvikling, og føler som vist nedenfor:

Den kommende nominering vil blive en 
hård kamp mellem en tidligere præsident og en 
ny generation af yngre GOP-politikere. 

Processen vil ende med nomineringen af 
partiets præsidentkandidat på det republikan-
ske partis konvent i Milwaukee, Wisconsin, 15.-
18. juli 2024.  

Valget af en svingstat som Wisconsin viser 
at GOP tager kampen om den amerikanske 
politiske midte alvorligt. Samtidig med valget 
af partiets præsidentkandidat vedtager partiet 
sit politiske program, sin ”party platform”. Det 
er selvsagt et vigtigt program, men historien 
viser, at det i meget høj grad er en ”platform” 
for den politiker der nomineres og at den 
pågældende i tilfælde af et vundet præsident-
valg derefter, i meget høj grad formulerer parti-

ets politik. Nomine-
ringsprocessen i de 
enkelte stater mel-
lem de enkelte kandi-
dater er derfor helt 
afgørende for hvil-
ken person og politik 
USA får. Hvis GOP 
vinder valget.
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Er konspirationsteorierne det 
amerikanske mareridt?
AF KASPER GROTLE RASMUSSEN

Kasper Grotle Rasmussen er lektor for sprog, kultur, historie og  
kommunikation, SDU.

Da knap 2.000 mennesker i de tidlige eftermid-
dagstimer onsdag d. 6. januar 2021 stormede 
mod Kongres-bygningen i Washington, D.C. i 
USA så store dele af den hjemlige og internatio-
nale befolkning til i chok. Var denne voldelige 
protest, som forsøgte at omgøre resultatet af 
det amerikanske præsidentvalg, hvor demokra-
ten Joe Biden havde vundet over den siddende 
præsident, republikaneren Donald Trump, 
fuldbyrdelsen af det mareridt, mange følte de 
havde været vidne til siden Trump havde vun-
det præsidentvalget i 2016? Signalerede forsø-
get på at bremse den fredelige overdragelse af 
magten afslutningen på USA’s tid som konsti-
tutionel republik?

Protestaktionen havde et voldeligt udfald. 
Kongresmedlemmer måtte barrikadere sig 
med bevæbnede vagter mens folkemassen hær-
gede i kontorer, gange og sale. Politi og hjem-
meværn blev indsat for at standse aktionen. Et 
ukendt antal protesterende blev såret, og fire 
døde. Omkring 150 politifolk blev såret, og en 
døde. I den følgende tid begik yderligere fire 
politifolk selvmord. Næsten 1.000 er blevet 

sigtet for deres rolle i begivenhederne. Knap 
500 har erklæret sig skyldige.

Angrebet på et hovedsæde i det politiske 
system anses – med rette – for et amerikansk 
mareridt. Eller rettere: nogle anser det det for et 
mareridt, andre anser det for en form for retti-
dig omhu. For sidstnævnte gruppe er det ame-
rikanske mareridt den virkelighed, de forsøgte 
at undgå.  

Forsamlingen var motiveret af fortællingen 
om et stjålet præsidentvalg. Om en magtelite, 
der forsøgte at undertrykke folkets sande 
stemme. Trumps popularitet blandt sine mest 
ivrige følgere i MAGA-bevægelsen (Make Ame-
rica Great Again) var uovertruffen og derfor 
kunne de ikke forstå nederlaget. Valgsvindel 
var den eneste logiske forklaring, massiv pro-
test det eneste modsvar. 

Konspirationsteorier i USA – kort fortalt
Fortællingen om det stjålne præsidentvalg er 
en af de konspirationsteorier, som Trump og 
MAGA-bevægelsen har anvendt til at forstå og 
rammesætte begivenheder i USA’s nyere histo-
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rie. Konspirationsteorien er en forklaringsmo-
del, der grundlæggende set postulerer, at to 
eller flere personer er gået sammen for at plan-
lægge eller udføre en ulovlig eller umoralsk 
handling. 

Motivet er altid interessebaseret, hvorfor 
konspirationsteorien altid spørger cui bono – 
hvem vinder på udfaldet? Har man først fundet 
det svar, har man også fundet konspirationens 
ophavsmænd. 

Som centralt særkende starter konspirati-
onsteorier altid med en nærmest ufravigelig 
konklusion: det handler ikke om at bevise, 
hvorvidt konspiratorerne er skyldige, men sna-
rere at påvise det gennem empiriske eksempler, 
der løbende tilføjes fortællingen. For at styrke 
konspirationsteoriens udsagnskraft forbinder 
den typisk forskellige krisefyldte begivenheder 
med hinanden, også selvom der ikke er nogen 
påviselig sammenhæng. 

De fleste konspirationer er skjult for offent-
ligheden, hvorfor konspirationsteorien opfor-
drer os til at foretage vore egne undersøgelser 
og ikke stole på eksperter eller autoriteter. 
Intet er nemlig, hvad det ser ud til på overfla-
den. 

Konspirationsteorier blev eksporteret fra 
Europa til USA. Allerede i kolonitiden kunne 
man finde religiøst funderede konspirationste-
orier, hvor guddommelige kræfter spillede en 
stor rolle i den menneskelige verden. 
Årsagsforklaringer kunne derfor inddrage 
djævelske agenter – for eksempel hekse – i for-
ståelsen af ubehagelige begivenheder. I takt 
med at Oplysningstiden i 1700-tallet dyrkede 
den menneskelige fornuft og borgerlige fri-
hedsrettigheder, forøgedes afstanden mellem 
himmel og jord, således at kausaliteten nu 
måtte være drevet af mennesker. I stigende 
grad pegede pilen mod hemmelige selskaber, 
der med skjult hånd styrede slagets gang.

I 1800-tallet var USA en ung, uprøvet og 
skrøbelig nation, der konstant følte sig truet af 
synlige og usynlige fjender. Konspirationsteo-
rier blev en fast bestanddel af det politiske liv 
især med mistænkeliggørelse af katolske ind-
vandrere og medlemmer af hemmelige selska-

ber. I 1900-tallet blev frygten for de fremmede 
suppleret med frygten for statsapparatet, der 
var vokset kraftigt som følge af to verdenskrige, 
velfærdsprogrammer og den kolde krig. Frygt 
og fantasi var ikke langt fra virkeligheden: for at 
beskytte landet mod indre og ydre fjender, 
valgte den amerikanske regering nemlig gang 
på gang at udspionere sin egen befolkning.

Konspirationsteorier lægger i 
sin årsagssammenhæng vægt 
på den menneskelige aktør 
som drivkraft og fjerner tilfæl-
digheder og strukturelle fakto-
rer fra ligningen. 

Angrebet på et hovedsæde i 
det politiske system anses – 
med rette – for et amerikansk 
mareridt. Eller rettere: nogle 
anser det det for et mareridt, 
andre anser det for en form for 
rettidig omhu. For sidstnævnte 
gruppe er det amerikanske 
mareridt den virkelighed, de 
forsøgte at undgå.  
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Kennedy-mordet og  
starten på den dybe stat

Mordet på John F. Kennedy i 1963 bidrog til et 
skifte i den amerikanske konspirationskultur. 
Mod slutningen af 1960’erne var protesterne 
mod USA’s engagement i Vietnam-krigen så 
højlydte, at tilliden til den amerikanske rege-
ring kunne ligge på et meget lille sted. Den offi-
cielle forklaring om mordet på Kennedy, altså 
at Lee Harvey Oswald var eneste skytte, blev 
udkonkurreret af en konspirationsteori, hvor 
CIA, FBI, militæret og Lyndon B. Johnson, der 
tog over som præsident efter Kennedy, i et sne-
digt komplot med deltagelse af våbenprodu-
center og bankfolk havde fået skaffet præsiden-
ten af vejen, fordi han ville trække tropperne 
ud af Vietnam. Der er intet der tyder på, at 
denne fortælling er sand (og faktisk peger alle 
tegn i dag i retning af, at Oswald var den eneste 
skytte), men konspirationsteorien blev her 
brugt til at skabe orden ud af kaos. Hvorfor 
fortsatte den meningsløse krig? Svaret måtte 
være, at en lille elite kunne se en fordel i det.

Under Donald Trumps periode som præsi-
dent 2017-21 blev begrebet ”den dybe stat” 
populært at anvende om frygten for en ikke-
valgt skyggeregering, der opererede udenfor 
demokratisk kontrol. Fortællingen om denne 
magtkonstruktion blev for alvor født, om end 
ikke under det navn, i tiden efter Kennedy-
mordet og blev kun forstærket af, at skeletterne 
om den amerikanske regerings kriminelle 
handlinger mod egne borgere væltede ud af 
skabet i 1970’erne, især efter Watergate-afslø-
ringerne tvang Richard Nixon til at gå af som 
præsident i 1974. 

Der var nu ikke grænser for, hvilke sam-
mensværgelser og hemmelige komplotter, man 
forestillede sig, den amerikanske regering – og 
den dybe stat – var involveret i. 

Populærkulturen hjalp godt til med film 
som The Parallax View (1974) og All The Presi-
dent’s Men (1976).

Frygten fortsatte op gennem 1990’erne, 
hvor myndigheder og separatistgrupper fra 
den højreorienterede og ultrakonservative 
Patriot Movement flere gange kom i væbnet kon-
flikt. Dette ansporede blandt andet konspirati-
onsteorien om Den Nye Verdensorden (New 
World Order), der hævdede, at en verdensrege-
ring søgte at udrydde anderledestænkende, 
fjerne amerikanernes frihed og underordne 
landet internationale kræfter, blandt andet 
gennem FN. Et ændret mediebillede med nye 
stærke 24-timers nyhedskanaler, konservativ 
taleradio og det offentligt tilgængelige internet 
bidrog til udbredelsen af denne fortælling.

Dette ansporede blandt andet konspirati-
onsteorien om Den Nye Verdensorden (New 
World Order), der hævdede, at en verdensrege-
ring søgte at udrydde anderledestænkende, 
fjerne amerikanernes frihed og underordne 
landet internationale kræfter, blandt andet 
gennem FN.

Efter årtusindskiftet og terrorangrebene d. 
11. september 2001 fortsatte denne tendens. 

Dette ansporede blandt andet 
konspirationsteorien om Den 
Nye Verdensorden (New World 
Order), der hævdede, at en ver-
densregering søgte at udrydde 
anderledestænkende, fjerne 
amerikanernes frihed og 
underordne landet internatio-
nale kræfter, blandt andet gen-
nem FN.
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Store dele af befolkningen var overbevist om, 
at det måtte være Bush-regeringen selv, der 
havde fået tårnene til at styrte sammen. Hvor-
dan skulle man ellers forklare 2003-invasionen 
af Irak? 

Nok var Saddam Hussein en skurk, men han 
havde ingen forbindelse til 11. september og 
havde heller ingen masseødelæggelsesvåben, 
sådan som Bush-regeringen ellers hårdnakket 
havde påstået og havde forsøgt at fabrikere fal-
ske beviser om.

Konspirationsteorier i MAGA-land
Spoler vi tiden frem og kigger på de sidste 10-15 
år har konspirationsteorier spillet en stigende 
rolle i samfundsdebatten.

Det er besnærende at tillægge Donald 
Trump en stor del af ansvaret, men det er kun 
en del af forklaringen. Trump er klart den 
moderne præsident i USA, der mest aktivt har 
anvendt og fremmet konspirationsteorier i den 
amerikanske debat.

Man kan i særdeleshed anklage ham for at 
promovere konspirationsteorier om kritikere 
af hans regeringsførelse. Stærkest står QAnon-
bevægelsen, der agiterer for, at Demokraterne 
står bag en skyggeregering og pædofil sexring, 
og Stop the Steal-kampagnen, der mener, at 
2020-valget var fup og fiduser.

Men Trump har også bygget videre på kon-
spirationsteorier, der allerede eksisterede i 
befolkningen. 

Særligt på højrefløjen har der været stor 
utilfredshed med f.eks. USA’s internationale 
rolle og forestillingen om, at den traditionelle 
hvide, kristne, konservative kultur er ved at 
kollapse. 

Det har affødt konspirationsteorier om en 
international elite, der forsøger at fjerne mag-
ten fra befolkningen og fundamentalt ændre 
landets karakter.

Sølvpapirshatte eller et spejl for 
samfundet?
Men hvem er det så, der tror på disse konspira-
tionsteorier? Er det kun skingrende skøre 
internetkrigere, der helst ifører sig sølvpapirs-
hat for at beskytte sig mod regeringens skumle 
overvågningsstråler? Eller kan det i princippet 
være os alle sammen? Måske er der et gran af 
sandhed i det gamle mundheld om, at bare 
fordi man er paranoid, betyder det jo ikke, at du 
ikke bliver forfulgt?

For svaret afhænger af synet på konspirati-
onsteorier, og her er forskningen faktisk delt.

Den ene forsker-fløj betragter nemlig kon-
spirationsteorier som farlige og forkerte og 
anser konspirationsteoretikere som sking-
rende sindssyge mennesker, hvis mentale brist 
skal fikses.

Den anden fløj – som jeg er mest tilhænger 
af - ser derimod konspirationsteorier som en 
normal måde at tænke på. En måde, der afspej-
ler samfundsudviklingen og som er opstået 
gennem en lang historisk og kulturel proces. 

Vi kan derfor blive klogere på, hvor samfun-
det er på vej hen, hvis vi undersøger konspirati-
onsteoriernes historiske rødder og går i dialog 
med nutidens mange tilhængere.

Særligt på højrefløjen har der 
været stor utilfredshed med 
f.eks. USA’s internationale rolle 
og forestillingen om, at den 
traditionelle hvide, kristne, 
konservative kultur er ved at 
kollapse. 
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Men er konspirationsteorier farlige?
Konspirationsteorier er en normal måde at 
tænke på, der er udviklet historisk og kulturelt 
som forklaringsmodeller på verden omkring 
os. Og vi kan alle sammen være konspirations-
teoretikere ind imellem.

Men der er særligt to områder, hvor man 
skal være på vagt. Det første gælder sammen-
hængen mellem vold og konspirationsteorier. 

Det er ikke teorierne i sig selv, der skaber 
voldelige situationer, men de bruges flittigt til 
at legitimere vold.

Mange af stormløberne var tilhængere af 
QAnon, der allerede i 2020 blev stemplet som 
en hjemlig terrororganisation af FBI, og til-
hængere har stået bag flere voldelige overfald, 

senest mod Paul Pelosi, ægtefælle til den afgå-
ende formand for Repræsentanternes Hus, 
Nancy Pelosi.

Det andet område handler om den demo-
kratiske samtale, hvor konspirationsteorier 
spiller en særlig rolle. De insisterer på, at alt er 
en sammensværgelse, hvor de rige og magt-
fulde søger kontrol over den almene befolk-
ning, og at alle begivenheder skal ses i den 
logik.

Hvis vi vil undgå konspirationsteorier, skal 
vi insistere på gennemsigtighed i officielle 
beslutninger, men vi skal også turde tage de 
svære samtaler med naboen og onklen til jule-
frokosten, når de igen har set for mange opslag 
på Facebook. For hvad er det egentlig, der 
bekymrer dem? Måske kan vi ved hjælp af den 
åbne samtale faktisk finde reel forståelse og 
fælles fodslag.

Forslag til videre læsning
Michael Butter, The Nature of Conspiracy Theo-
ries
Kasper Grotle Rasmussen, “Den ‘dybe stat’ i 
Trumpland: ”Endgame: Alex Jones’ Nye Ver-
densorden som konspirationsteori og alterna-
tiv historieskrivning”, Slagmark (86), 2022, pp. 
15-32

Den anden fløj – som jeg er 
mest tilhænger af - ser deri-
mod konspirationsteorier som 
en normal måde at tænke på. 
En måde, der afspejler sam-
fundsudviklingen og som er 
opstået gennem en lang histo-
risk og kulturel proces. 
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Afroamerikanere, stemmeret og 
repræsentation: et historisk rids
AF JØRN BRØNDAL

Jørn Brøndal er professor for sprog, kultur, historie og kommunikation, 
SDU.

I år er det 60 år siden, at Martin Luther King, 
Jr., holdt sin ikoniske tale ”I Have a Dream” ved 
Lincoln Memorial i Washington, D.C. Dengang 
skuede han frem mod den dag, hvor USA ende-
lig ville leve op til sin Uafhængighedserklæring 
(1776): ”Jeg har en drøm, at denne nation en 
dag vil hæve sig op og udleve den sande betyd-
ning af sin trosbekendelse: ’Vi anser disse 
sandheder for selvindlysende, at alle menne-
sker er skabt lige.’” 

På dét tidspunkt – 28. august 1963 – var USA 
endnu ikke et fuldt udviklet demokrati i 
moderne forstand. Jovist, det 15. forfatningstil-
læg (1870) havde sikret, at retten til at stemme 
ikke længere kunne nægtes på grund af ”race, 
farve eller tidligere trældom,” og med det 19. 
forfatningstillæg (1920) havde også kvinderne 
fået stemmeret. Men i praksis var de fleste afro-
amerikanere i sydstaterne – hvor ni ud af ti 
levede frem mod Første Verdenskrig – blevet 
frataget deres stemme igen, da den militære 
besættelse af sydstaterne efter Borgerkrigen 
(1861-65) blev ophævet i 1877, og ”Rekonstruk-
tionsæraen” blev afløst af Jim Crow-systemet. 

Ud fra en ideologi om white supremacy indførte 
det hvide Syden fra slutningen af 1880’erne et 
regimente, hvori raceadskillelse, terror mod 
den sorte befolkning (i form af lynchninger) og 
fratagelse af afroamerikanernes stemmeret 
indgik som hovedelementer.

Én måde at implementere dette sidste på 
var at opkræve en personskat som adgangsbil-
let til at stemme og så indføre en tillægslov, der 
fritog de borgere, hvis bedsteforældre havde 
kunnet stemme i 1867, for skatten. Derved blev 
fattige hvide ikke ramt. 

Et andet trick bestod i indførelsen af en 
læse- og forståelsesprøve som betingelse for at 
kunne stemme – og så lade lokale hvide 
embedsmænd administrere den. 

Endelig blev afroamerikanerne i flere del-
stater nægtet adgang til at stemme ved demo-
kraternes primærvalg. Eftersom Syden fra 
1890’erne og frem mod 1965 i det store hele var 
en ét-partiregion, hvor det demokratiske parti 
dominerede, udgjorde dette ligeledes en vold-
som indskrænkning i afroamerikanernes poli-
tiske indflydelse.
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Ganske vist ophævede USA’s højesteret 
gradvis nogle af disse love. Bedstefarklausulen 
blev erklæret forfatningsstridig i 1915 og de 
hvide primærvalg i 1944. Men da King holdt sin 
ikoniske tale i 1963, var personskatten stadig 
lovlig, lige som læse- og forståelsesprøven var 
det. Af disse grunde havde langt de fleste afro-
amerikanere i sydstaterne stadig ikke adgang til 
stemmeretten. Som han sagde: ”Vi kan aldrig 
være tilfredse, så længe en neger i Mississippi 
ikke kan stemme og en neger i New York mener, 
at han ikke har noget at stemme for.”

Efter 1963 gik det imidlertid hurtigt, ikke 
mindst takket være King og borgerrettigheds-
bevægelsen. 

Personskatten forsvandt ved en forfat-
ningsændring i 1964, og i kølvandet på de store 
borgerrettighedsprotester i Selma, Alabama, i 
1965 vedtog Kongressen samme sommer en lov 
om stemmeretten, der endelig sikrede afro-
amerikanerne adgang til stemmeurnerne. 
Loven, som præsident Lyndon B. Johnson 
underskrev den 6. august, dekreterede, at i de 
valgdistrikter, hvor man hidtil havde afholdt 
læse- og forståelsesprøver, og hvor under 50 
procent af befolkningen enten havde været 
registreret som vælgere i 1964 eller havde stemt 
ved præsidentvalget, ville den føderale rege-
ring skride ind og overtage valgmaskineriet.

I marts 1965 foranstaltede borgerrettighedsbevægelsen er protestmarch fra byen Selma til Ala-
bamas hovedstad Montgomery 80 kilometer mod vest. Ønsket var at stoppe diskriminationen 
og i stedet for få mulighed for at stemme til valgene på samme vilkår som de hvide.  
Foto: The Granger Collection/Ritzau Scanpix.
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befolkningsgrupper generelt stemmer mindre 
end mere velstillede. 

Da afroamerikaneren Barack Obama stil-
lede op til præsidentvalget i 2008, ændrede 
dette sig dog. Da var valgdeltagelsen ganske 
enkelt højere blandt sorte vælgere (60,8 pro-
cent af de stemmeberettigede) end blandt 
hvide (59,6 procent), en tendens der blev yder-
ligere styrket ved Obamas genvalg i 2012 (62,0 
procent versus 57,6 procent). Siden da er den 
hvide valgdeltagelse dog atter overgået den 
sorte. Således var valgdeltagelsen ved præsi-
dentvalget i 2020 på 58,7 procent blandt afro-
amerikanere og 63,7 procent blandt hvide. Til 
gengæld var afroamerikanerne langt bedre til 
at stemme end såvel asiatisk-amerikanere som 
latinoer. I 2020 stemte blot 42,8 procent af de 
stemmeberettigede asiatisk-amerikanere, og 
for latinoernes vedkommende var det tilsva-
rende tal kun 38,8 procent.

En omstændighed, der generelt har styrket 
den afroamerikanske befolkningsgruppes poli-
tiske indflydelse, er, at den i højere grad end 
nogen anden gruppe i det amerikanske sam-
fund har støttet bare ét parti, nemlig det demo-
kratiske. Mens sorte vælgere af gode grunde 
oprindelig støttede ”slavebefrieren” Abraham 
Lincolns republikanske parti, skete det politi-
ske skifte i løbet af 1930’erne, hvor Franklin D. 
Roosevelts demokratiske parti trods sin fort-
satte opbakning fra det hvide syden gennem-
førte New Deal-reformprogrammet. Selvom 
træerne bestemt ikke voksede ind i himlen, 
støttede flere af disse reformer sorte amerika-
nere, og førstedame Eleanor Roosevelt slog 
samtidig en række symbolske slag for gruppen. 

Alliancen mellem sorte vælgere og demo-
kraterne befæstedes yderligere med borgerret-
tighedsbevægelsens politiske sejre i første 
halvdel af 1960’erne. Præsident John F. Ken-

Trods denne markante frem-
gang lå sorte amerikaneres 
valgdeltagelse i mange år 
under hvides, hvilket ligger 
godt i tråd med en tommelfin-
gerregel om, at mindre velbe-
midlede befolkningsgrupper 
generelt stemmer mindre end 
mere velstillede. 

Med denne lov blev USA endelig til et demo-
krati i moderne forstand. To spørgsmål melder 
sig nu. Hvor effektive har afroamerikanerne 
været til at udnytte den nyvundne magt ved 
rent faktisk at stemme ved valgene, og i hvor 
høj grad er afroamerikanske politikere blevet 
indvalgt til indflydelsesrige poster på nationalt 
plan?

Resultaterne lod ikke vente på sig. Byen 
Selma i Alabama med knap 30.000 indbyggere 
havde i de første måneder af 1965 været brænd-
punkt i kampen for stemmeretten. Selvom 
afroamerikanerne udgjorde 57 procent af ind-
byggerne havde 99 procent af vælgerne traditi-
onelt været hvide. I det omgivende Dallas 
County havde der været blot 320 registrerede 
sorte vælgere. Men to måneder efter, at præsi-
dent Johnson underskrev loven, steg antallet af 
registrerede sorte vælgere til 6.789. Mens 19,3 
procent af Alabamas afroamerikanerne var 
registrerede vælgere i 1964, gjaldt det 61,3 pro-
cent i 1969; i Georgia steg andelen tilsvarende 
fra 27,4 procent til 60,4 procent og i Mississippi 
fra bare 6,4 procent til hele 66,5 procent.

Trods denne markante fremgang lå sorte 
amerikaneres valgdeltagelse i mange år under 
hvides, hvilket ligger godt i tråd med en tom-
melfingerregel om, at mindre velbemidlede 
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og 1980 og Bill Clinton i 1992 sig med ”blot” 83 
procent af afroamerikanernes stemme. Top-
scorer derimod var Barack Obama, der ved 
præsidentvalget i 2008 opnåede en vælgertil-
slutning fra gruppen på hele 95 procent. Joe 
Biden måtte derimod ”nøjes” med 87 procents 
opbakning fra gruppen i 2020 og Hillary Clin-
ton med 89 procent fire år forinden. Hvis disse 
tal afspejler Obamas enorme popularitet som 
USA’s første ”sorte” præsident – uanset at hans 
mor i øvrigt var ”hvid” – er det værd at 
bemærke, at han med en opbakning på 43 pro-
cent blandt hvide vælgere også klarede sig 

Da præsident Johnson under-
skrev førstnævnte lov den 2. 
juli 1964, sagde han til sin råd-
giver Bill Moyers: “Jeg tror, vi 
lige har overdraget Syden til 
Det Republikanske Parti i lang 
tid fremover.” 

nedy gav i sommeren 1963 endelig efter for 
presset fra King og borgerrettighedsbevægel-
sen og indledte sin kamp for en lov til ophæ-
velse af raceadskillelsen i det offentlige rum. 
Det blev dog hans efterfølger Johnson, der i 
1964 fik loven presset gennem Kongressen og 
året efter også valgretsloven. 

Da præsident Johnson underskrev først-
nævnte lov den 2. juli 1964, sagde han til sin 
rådgiver Bill Moyers: “Jeg tror, vi lige har over-
draget Syden til Det Republikanske Parti i lang 
tid fremover.” 

Heri fik han i det store hele ret. Til gengæld 
blev alliancen mellem afroamerikanerne og det 
demokratiske parti styrket.

Exit polls fra 1976 til 2020 (figur 1) viser, at 
såfremt alene den afroamerikanske befolk-
ningsgruppe i USA havde kunnet stemme, ville 
samtlige præsidentvalg i denne periode være 
faldet ud til demokraternes fordel. Ikke en ene-
ste republikansk præsidentkandidat ville være 
blevet valgt. Og stemmeprocenterne er impo-
nerende. Dårligst klarede Jimmy Carter i 1976 

Figur 1. Opbakning til demokratiske præsidentkandidater 1976-2020 efter 
racemæssig identifikation ifølge exit polls

År Demokratisk præsidentkandidat Afroamerikansk opbakning (%) Hvid opbakning (%)
1976 Jimmy Carter 83 48
1980 Jimmy Carter 83 36
1984 Walter Mondale 91 34
1988 Michael Dukakis 89 40
1992 Bill Clinton 83 39
1996 Bill Clinton 84 44
2000 Al Gore 90 42
2004 John Kerry 88 41
2008 Barack Obama 95 43
2012 Barack Obama 93 39
2016 Hillary Clinton 89 37
2020 Joe Biden 87 41

Kilde: Roper Center for Public Opinion Research, Cornell University.
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bedre blandt dette vælgersegment end nogen 
anden demokratisk præsidentkandidat siden 
1976 bortset fra Jimmy Carter i 1976 (48 pro-
cent) og Bill Clinton i 1996 (44 procent); begge 
disse politikere nød i denne sammenhæng godt 
af større end gennemsnitlig opbakning fra 
syden, idet de selv havde deres respektive baser 
i Georgia og Arkansas.

Som den enorme opbakning blandt afro-
amerikanerne til Obama antyder, har der histo-
risk set været en tendens til, at afroamerika-

nerne har bakket op om sorte politikere. Det 
giver vældig god mening, al den stund det 
omgivende amerikanske samfund, så langt til-
bage øjet rækker, stigmatiserede gruppen om 
outsidere.

Under Rekonstruktionsæraen – mens syd-
staterne blev holdt militært besat – lykkedes 
det en række afroamerikanske politikere at 
blive valgt til høje embeder. Denne udvikling 
kulminerede med Kongressens 44. session 
(1875-1877), hvor 7 afroamerikanere sad i 
Repræsentanternes Hus og en enkelt – Blanche 
K. Bruce fra Mississippi – i Senatet. Alle var de 
fra de militært besatte sydstater og alle repu-
blikanere. Men med Jim Crow-æraens komme i 

løbet af 1890’erne forsvandt den sidste afro-
amerikaner fra Kongressen. Fra 1900 gik der 
mere end et kvart århundrede, inden nogen 
afroamerikaner atter blev valgt ind i denne for-
samling. 

Dette skete i 1928, da et enkelt valgdistrikt i 
Illinois, der omfattede Chicagos afroameri-
kansk dominerede South Side begyndte at 
sende sorte politikere til Repræsentanternes 
Hus (figur 2). Fra 1944 fulgte et kongresdistrikt 
i New Yorks bydel trop. Først med valget i 1952 
nåede antallet af sorte politikere i samme for-
samling op på tre, da borgerrettighedsforkæm-
peren Charles Diggs tilkæmpede sig en plads. I 
1965 – året for vedtagelsen af loven om valgret – 
var antallet af afroamerikanske medlemmer af 
Repræsentanternes Hus nået op på seks. Men 
alle repræsenterede de distrikter i nord – og 
alle var de demokrater.

Først med vedtagelsen af valgretsloven af 
1965 – og dermed indfrielsen af løftet om USA 
som et fuldt demokrati – begyndte afroameri-
kanere også i sydstaterne at vinde politiske 
embeder. I 1965 sad mindre end 100 afroameri-
kanere på valgbare lokale embeder i syd, men 
fem år senere omkring 500 og i 1980 næsten 
2.500. Ved midtvejsvalgene i 1970 blev den før-
ste afroamerikaner fra en sydstat indvalgt i 
Repræsentanternes Hus siden 1900, nemlig 
demokraten Parren Mitchell fra Maryland. 
Allerede ved præsidentvalget i 1972 fik han sel-
skab af to afroamerikanere ligeledes fra syden, 
og i løbet af 1990erne steg deres andel drama-
tisk. Et gennembrud kom i 1992, året hvor Bill 
Clinton blev valgt til præsident. Det år steg 
antallet af sorte repræsentanter fra syden fra 
seks til 18, hvortil kom 21 fra nord. 

En hovedårsag til væksten var den genteg-
ning af kongresdistrikter, der fulgte i kølvandet 
på folketællingen af 1990. Da blev mange 

Ved midtvejsvalgene i 2022 
fastholdt afroamerikanerne 
samme antal repræsentanter 
som i 2020: 26 fra syd og 31 fra 
resten af USA. Med samlet set 
57 af de 435 pladser i Repræ-
sentanternes Hus udgør  
afroamerikanernes andel 13,1 
procent. 
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”majoritets-minoritets-distrikter” skabt, det 
vil sige distrikter, hvori en racemæssig minori-
tet udgør flertallet. Netop sådanne valgdistrik-
ter åbnede valgretsloven af 1965 op for. Siden 
da er antallet af afroamerikanere i det store 
hele steget fra valg til valg. 

Ved midtvejsvalgene i 2022 fastholdt afro-
amerikanerne samme antal repræsentanter 
som i 2020: 26 fra syd og 31 fra resten af USA. 
Med samlet set 57 af de 435 pladser i Repræsen-
tanternes Hus udgør afroamerikanernes andel 
13,1 procent. 

I denne forsamling er situationen i dag såle-
des den, at afroamerikanernes andel af pladser 
stort set svarer til befolkningsandelen, der i 
2020 lå på 12,1 procent. Selvom der kan være 
flere årsager hertil – heraf nogle, der ikke har 
med race at gøre – er en hovedgrund utvivl-
somt, at mange af disse kongresdistrikter er 
hjemsted for store mængder afroamerikanere. 

Denne formodning bestyrkes af de afroameri-
kanske repræsentanters voldsomme overre-
præsentation i det demokratiske parti: Af de 
918 valgsejre, disse har opnået mellem 1966 og 
2022 er hele 902 gået til demokraterne!

Hvis afroamerikanerne befolkningsstati-
stisk set er nået i mål i Repræsentanternes Hus, 
er dette ingenlunde tilfældet på det endnu 
højere senator- og guvernørplan. 

Senatet består i dag af 100 medlemmer, 
nemlig to pr. stat. Men ned gennem hele USA’s 
historie kun 11 senatorer været af afroameri-
kansk baggrund. To republikanere fra Missis-
sippi sad i Senatet under Rekonstruktions-
æraen. Men siden da og frem mod valget af 
Barack Obama til præsident i 2008 blev kun 
yderligere tre valgt: republikaneren Edward 
Brooke fra Massachusetts 1967-79, demokraten 
Carole Moseley Braun fra Illinois 1993-99 og 
endelig demokraten Obama selv, der i 2005 
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overtog den plads i Senatet, Braun tidligere 
havde siddet på. Obamas valg til præsident 
betegnede dog måske et nybrud: siden da er 
yderligere fire afroamerikanere blevet valgt ind, 
nemlig republikaneren Tim Scott fra South 
Carolina (2013-), demokraten Cory Booker fra 
New Jersey (2013-), partifællen Raphael War-
nock fra Georgia (2017-) og den nuværende 
demokratiske vicepræsident Kamala Harris fra 
Californien (2017-21). Yderligere to er blevet 
udnævnt til midlertidigt at fylde en ledig plads. 
I øjeblikket sidder der tre afroamerikanske poli-
tikere i Senatet. Dette er en rekord; men det sva-
rer kun til en fjerdedel af befolkningsandelen.

Endnu mere grelt ser det ud på guvernørniveau. 
Selvom hver eneste af USA’s 50 stater har sin 
egen guvernør, er der ned gennem historien 
blevet valgt blot tre sorte politikere til dette 
embede: demokraten Douglas Wilder fra Virgi-
nia (1990-94), demokraten Deval Patrick fra 
Massachusetts (2007-15) og demokraten Wes 
Moore fra Maryland (2023-). Yderligere to er 
som viceguvernører kortvarigt avanceret til 
guvernørembedet, fordi guvernøren blev pres-
set ud: republikaneren P.B.S. Pinchback fra 
Louisiana (1872-73) og den i øvrigt blinde 
demokrat David A. Paterson fra New York 
(2008-10).

Forklaringen på den elendige repræsenta-
tion på senats- og guvernørniveau ligger lige 
for. Valg til disse poster kræver en hel delstats 
opbakning. Dette er kun lykkedes for et fåtal af 
afroamerikanske politikere. 

For at blive valgt til Repræsentanternes 
Hus skal man – i hvert fald i de syv stater, der 
har mere end ét medlem af denne forsamling – 
derimod blot have et lokaldistrikts opbakning. 
Implikationen er klar: Som afroamerikansk 
politiker er sværere at slå igennem til de helt 
store valgbare embeder. Den store undtagelse 
er Barack Obama. 

To konklusioner tegner sig. For det første: 
Racemæssig baggrund betyder fortsat meget i 
amerikansk politik. Sorte vælgere stemmer i 
højere grad end nogen anden gruppe i det ame-
rikanske samfund som en blok. Det gør de på 
baggrund af den voldsomme historiske byrde, 
mange af dem stadig bærer på: århundreders 
racisme er udmundet i en vælgermæssig 
adfærd baseret på racemæssig solidaritet. For 
det andet: Der er sket store fremskridt i demo-
kratiets udvikling. De fleste afroamerikanere 
har i dag adgang til stemmeretten, og i lokalpo-
litik og op til og med Repræsentanternes Hus 
er befolkningsgruppen ganske godt repræsen-
teret. Den omstændighed, at USA har haft sin 
første ”sorte” præsident, betyder en del i denne 
sammenhæng. Siden Rekonstruktionsæraens 
afslutning er seks afroamerikanske senatorer 
blevet valgt, deraf fire efter valget af Obama til 
præsident. I de samme knap 150 år er tre afro-
amerikanske guvernører blevet valgt, hvoraf én 
blev genvalgt, mens Obama var præsident og 
yderligere én blev valgt bagefter. Noget tyder 
altså på, at også porten til de embeder, der kræ-
ver opbakning fra hele delstater, så småt er ved 
at blive slået op – og at politikerens racemæs-

Forklaringen på den elendige 
repræsentation på senats- og 
guvernørniveau ligger lige for. 
Valg til disse poster kræver en 
hel delstats opbakning. Dette 
er kun lykkedes for et fåtal af 
afroamerikanske politikere. 
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sige baggrund dermed er en vigende faktor, når 
vælgeren træffer sit valg.

Dermed ikke være sagt, at USA’s politiske 
system ikke stadig står over for store udfor-
dringer. Som efterspillet efter Joe Bidens valg-
sejr i 2020 viste, udgør trumpismen i dag en 
basal trussel mod demokratiet. Samtidig står 
netop den afroamerikanske befolkningsgruppe 
over for betydelige demokratiske udfordringer. 
Én sådan har med gruppens overrepræsenta-
tion i fængslerne at gøre: Kentucky og Virginia 
udelukker tidligere straffede personer fra 
stemmeretten på livstid, og i yderligere fem 
stater er reglerne komplicerede. Derfor ram-
mes afroamerikanerne særlig hårdt af denne 
type lovgivning. 

Hertil kommer, at valgretsloven af 1965 er 
blevet svækket af højesteretsdommen i sagen 
Shelby County v. Holder (2013). Før da skulle de 
stater eller counties (amter), der historisk set 
havde et racemæssigt blakket ry have forslag til 
nye valgregler godkendt af den føderale rege-
ring. Men nu hævdede Højesteret, at formlen 
for at identificere sådanne områder var foræl-
det, og at det måtte være op til Kongressen at 
forny dem på et tidssvarende grundlag. Indtil 
dette skete – og det er ikke sket endnu – ville 
regeringen ikke kunne bremse sådanne nye 
lovtiltag uden videre. 

Endnu en højesteretsdom fra 2021 svæk-
kede 1965-loven yderligere ved at gøre det nem-
mere for delstaterne at indføre mere krævende 
regler for vælgerregistrering. 

Al erfaring viser, at de ressourcesvageste 
amerikanere – herunder mange repræsentan-
ter for de racemæssige og etniske minoriteter – 
rammes hårdest af denne type lovgivning. I 

kølvandet på Bidens valgsejr i 2020 og udbre-
delsen af Donald Trumps ”store løgn” om, at 
han selv i virkeligheden vandt valget, er antal-
let af sådanne love vokset dramatisk. Alene i 

2021 vedtog 19 delstater 34 love, der gjorde det 
vanskeligere at stemme. 

I det omfang, at USA’s demokrati overlever 
trumpismen, er udviklingen dog langtfra enty-
digt negativ. 

I forbindelse med corona-pandemien ved-
tog mange delstater faktisk love, der gjorde det 
nemmere at brevstemme, og denne tendens til 
at åbne op for valgdeltagelsen er siden 2020 
blevet yderligere styrket i en række demokra-
tisk dominerede stater. Samtidig gør USA’s 
overordnede demografiske udvikling det van-
skeligt at forestille sig, at det vil lykkes at 
stække de etniske minoriteters adgang til 
basale demokratiske rettigheder. Om mindre 
end et kvart århundrede – i 2045 – vil USA’s 
hvide befolkning nemlig ikke længere udgøre 
en majoritet. Martin Luther Kings drøm vil 
næppe dermed være opfyldt. Men man kan slet 
ikke udelukke, at racemæssig baggrund til den 
tid vil betyde endnu mindre for adgangen til at 
stemme og til at blive valgt til nationens høje-
ste embeder, end det er tilfældet i dag.

Endnu en højesteretsdom fra 
2021 svækkede 1965-loven 
yderligere ved at gøre det 
nemmere for delstaterne at 
indføre mere krævende regler 
for vælgerregistrering. 
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Et republikansk skræmme- 
billede: Latinoerne og USA’s  
polarisering
AF NIELS BOEL

Niels Boel er journalist og forfatter til ”Migration – en verden i  
bevægelse”, ”Det nye Latinamerika” og Latinos.

Latinoerne, indbyggerne i USA af latiname-
rikansk oprindelse, udgør næsten en femte-
del af USA’s befolkning. Covid-19-krisen 
understreger deres nøglerolle i livsvigtige 
økonomiske sektorer i USA. Alligevel spiller 
Republikanerne på hvide vælgeres frustra-
tion over indvandringen fra Latinamerika. 
På linje med andre betændte spørgsmål som 
retten til abort eller retten til at bære våben 
er indvandringsspørgsmålet blevet et emne, 
der deler vandene og tilsyneladende river 
USA midt over.

64-årige Agustín Rodriguéz fra El Salvador 
blev ved med at arbejde på Smithfield slagteriet 
i South Dakota til det sidste trods feberen. 
Ifølge kolleger blev hans hoste værre og værre. 
Men han fortsatte med at skrubbe gulvene i 
slagtehallerne. På det tidspunkt i midten af 
april 2020 var Smithfield ved at forvandle sig til 
epicentrum for coronavirussen i USA. Rodri-
guéz blev det første offer på fabrikken. De tæt-

pakkede samlebånd og kantiner viste sig at 
være ideelle smittesteder. Kort efter Rodri-
guéz’ død måtte Smithfield i lighed med en 
række andre slagterier lukke. Men snart beor-
drede den daværende republikanske præsident 
Donald Trump slagterierne genåbnet, under 
henvisning til kødproduktionens påståede 
”sikkerhedsmæssige” betydning for USA.

Smithfield og slagterierne er et spejl for en 
udvikling i dele af USA’s produktion gennem de 
seneste årtier: Latinoer, herunder papirløse 
indvandrere fra Latinamerika, har ofte grad-
vist overtaget jobs fra anglo’er, amerikanere af 
europæisk herkomst, og afroamerikanere, alt 
imens arbejdsforholdene er blevet værre. Tem-
poet på samlebåndene er skruet kraftigt op, og 
reallønnen på for eksempel slagterierne er halv 
så høj i dag som for 60 år siden.

Det Republikanske Parti taler om, at ind-
vandrere ”stjæler” job fra amerikanere. De 
såkaldte nativister kritiseres for at rejse et ikke-
eksisterende problem, idet de færreste stats-
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Som præsidentkandidat i 2016 lovede Donald Trump at bygge en ny ”stor, fantastisk mur”. Og 
mexicanerne skulle betale. Det ville de ikke. Og muren lod vente på sig. Men Trump havde haft 
held med at indføre en hel mur af love, der gør det vanskeligere at få adgang til USA. Allerede i 
1990’erne påbegyndtes dog opførelsen af en mur langs grænsen mellem USA og Mexico. Her 
ses grænsen med Californien på den ene side og Mexico på den anden side af hegnet.  
Foto: Niels Boel.

borgere i USA ville ønske at udføre de job, der i 
dag typisk udføres af latinoer uden statsborger-
skab og ofte uden papir på lovligt ophold.

USA’s befolkning er næsten i sin helhed 
rundet af indvandring, og spørgsmålet om ind-
vandring delte ikke tidligere Demokraterne og 
Republikanerne. Republikaneren Ronald Rea-
gan stod bag den mest omfattende amnestilov i 
1986, The Immigration Reform and Control Act, 
der lovliggjorde næsten 3 mio. papirløse ind-
vandreres forhold.

Men ligesom kravet om forbud mod abort 
og ret til morgenbøn i skolerne og ret til at bære 
våben har mange Republikanere gennem de 

seneste årtier gjort deres skepsis over for ind-
vandring fra Latinamerika til et banner.

Men ligesom kravet om forbud mod abort 
og ret til morgenbøn i skolerne og ret til at bære 
våben har mange Republikanere gennem de 
seneste årtier gjort deres skepsis over for ind-
vandring fra Latinamerika til et banner. Det er 
i dag en brudflade, som splitter de to store par-
tier i USA.

Udfører livsvigtigt arbejde
Inden for USA’s landbrug er måske 75 % af to 
millioner landarbejdere papirløse indvandrere 
fra Latinamerika. For at holde fødevarepro-
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duktionen i gang udstyrede USA’s regering 
under Covid-19-krisen agrarindustrien med 
officielle papirer, der kunne bruges af landar-
bejderne. Papirerne attesterede, at deres 
arbejde var ”samfundsnødvendigt”. De offi-
cielle papirer var ingen garanti mod udvisning, 
men de beskyttede papirløse indvandrere imod 
at blive arresteret for at overtræde nedluk-
ningsbestemmelser.

Pandemien viste på mange måder, at latino-
erne spiller en afgørende rolle i livsvigtige sek-
torer af USA’s økonomi.

Pandemien viste på mange måder, at latino-
erne spiller en afgørende rolle i livsvigtige sek-
torer af USA’s økonomi. Det gælder foruden 
landbruget også madvareudbringning, ældre-
pleje og børnepasning.

Latinoer – papirløse såvel som autoriserede 
og latinoer med statsborgerskab – udgør også 
en meget stor del af arbejdskraften i andre sek-
torer af USA’s arbejdsmarked. Det gælder 
hotel-, café- og restaurationsbranchen, bygge-
branchen, slagterierne og den lette fremstil-
lingsindustri. De papirløse udgør 5 % af USA’s 
arbejdsstyrke og de fleste papirløse er latinoer. 
Mange husstande har medlemmer med blandet 
status, hvor nogle familiemedlemmer måske 
har statsborgerskab, mens andre er papirløse.

Alligevel var husstande med papirløse ind-
vandrere undtaget fra adgang til støtte af den 
store corona-hjælpepakke på to billioner dol-
lars, der blev vedtaget af begge partier i Kon-
gressen og skulle holde hånden under arbejds-
løse og specielt de store virksomheder.

Latinoer var i særlig grad ramt af Covid-19 
pandemien. Undersøgelser viste, at latinoer og 
afroamerikanere havde tre gange så stor en 
risiko for at blive smittet, og to gange så stor en 
risiko for at dø af coronavirus som anglo’er, 
amerikanere af europæisk herkomst. Det hang 

sammen med et arbejde, der ofte kræver, at de 
færdes på gaden og i offentlig transport. Hertil 
kommer undertiden elendige livsvilkår i tætte 

beboelser og fattigdomssygdomme som suk-
kersyge og hjertekarsygdomme.

Mens latinoer traditionelt har haft en læn-
gere forventet levealder end andre befolk-
ningsgrupper i USA – måske fordi de latinoer, 
som er indvandret, har medbragt sundere kost-
vaner end cola og burgers – faldt deres forven-
tede levealder med tre år på grund af pande-
mien1.

USA’s store mindretal
Oprørene i de amerikanske byer i 2020 har, 
med rette, sat spotlights på den diskrimination 
og systemiske racisme sorte i USA er udsat for. 
Men latino-befolkningsgruppen – der siden 
2001 har overgået de sorte i antal og er blevet 
det største mindretal i USA – er i nogen grad 
blevet overset.

Mange af de såkaldte latinoer kan spore 
deres slægters tilstedeværelse i USA længere 
tilbage end alle andre befolkningsgrupper i 
USA, når bortses fra de oprindelige folk. Spa-
nien koloniserede nemlig store dele af dagens 
USA før de andre europæiske kolonimagter. Da 
Mexico blev en uafhængig nation i 1825, havde 
landet store befolkningsgrupper i hvad, der i 
dag er USA. Disse befolkningsgrupper blev ind-

1  Se Lives Cut Short: COVID-19 Takes Heavy Toll 
on Older Latinos (usnews.com)

Pandemien viste på mange 
måder, at latinoerne spiller en 
afgørende rolle i livsvigtige 
sektorer af USA’s økonomi.
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byggere i USA, da USA efter en angrebskrig i 
1846-1848 annekterede halvdelen af Mexico. 
50.000 mexicanere blev fra den ene dag til den 
anden ”indvandrere” i USA – uden at have for-
ladt deres hjem!

Fra sidste del af 1800-tallet rejste hundre-
detusinder af fattige mexicanere til det syd-
vestlige USA lokket af jernbaner, mineselska-
ber og agribusiness (store landbrugsvirksom-
heder). Repræsentanter for selskaberne rejste 
langt syd på i Mexico for at indrullere arbejds-
kraft. De fleste migranter rejste tilbage igen til 
Mexico om vinteren.

Igennem over 100 år har Latinamerika, 
først og fremmest Mexico, sendt millioner af 
arbejdere til USA, som har bidraget til at 
opbygge verdens mægtigste land. Arbejderne 
fra Mexico har anlagt jernbaneskinner tværs 
over kontinentet, bygget broer, udvundet kul 
fra miner i bjergene, udskåret fjerkræ på slagte-
rierne, høstet vindruer og indsamlet salathove-
der på markerne under vilkår, der ofte var langt 
ringere end dem, som arbejdere med statsbor-
gerskab lod sig byde. De var andenrangsborgere, 
indbyggere, der ikke nød godt af de samme ret-
tigheder som andre indbyggere i USA.

Syndebukke for hvide arbejdere
Trumps strategi var åbenlyst at ty til indvan-
dringsfjendtlig retorik for at appellere til de 
anglo’erne, amerikanere af europæisk oprin-
delse (”hvide amerikanere”), specielt arbej-
derne der ellers ikke har interesse i Republika-
nernes politik med skattelettelser til de rigeste.

Trods latinoernes historiske og aktuelle 
rolle på arbejdsmarkedet har Republikanerne 
en indvandringsfjendsk politik rettet specielt 
mod de 10,5 mio. indbyggere i USA uden lovligt 
ophold, hvoraf 8 mio. er fra Latinamerika. I en 
årrække og specielt under Donald Trumps 

præsidentembede (2017-2021) er papirløse lati-
noere udpeget af Republikanerne som synde-
bukke. Trumps strategi var åbenlyst at ty til 
indvandringsfjendtlig retorik for at appellere 
til de anglo’erne, amerikanere af europæisk 
oprindelse (”hvide amerikanere”), specielt 
arbejderne der ellers ikke har interesse i Repu-
blikanernes politik med skattelettelser til de 

rigeste. Ved sin årlige tale om USA’s tilstand 
”State of the Union” d. 4. februar 2020 talte 
Donald Trump om papirløse latinoers mange 
forbrydelser og lod forstå, at dette var det store 
kriminalitetsproblem. Der synes dog ikke 
noget belæg for at kæde indvandring sammen 
med kriminalitet. 14 mio. indvandrere fra 
Latinamerika kom til USA i perioden 2000 – 
2010 i en af verdenshistoriens største internati-
onale folkevandringer. Men kriminalitetskur-
ven er kun gået én vej: nedad (bortset fra de 
seneste år med pandemi-krisen). En undersø-
gelse ved Cato Institute viser, at papirløse ind-
vandrere arresteres halvt så ofte for forbrydel-
ser som almindelige borgere.

Trumps valgsejr i 2016 tilskrives i høj grad 
støtten fra hvide arbejderklassestemmer i tidli-

Trumps strategi var åbenlyst at 
ty til indvandringsfjendtlig 
retorik for at appellere til de 
anglo’erne, amerikanere af 
europæisk oprindelse (”hvide 
amerikanere”), specielt arbej-
derne der ellers ikke har  
interesse i Republikanernes 
politik med skattelettelser til 
de rigeste.
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gere demokratisk dominerede stater som 
Michigan og Wisconsin. Og her har indvan-
dringsskepsis vist sig som en opskrift til suc-
ces. En opskrift, han søgte at genanvende ved 
præsidentvalget i 2020, hvor han dog tabte til 
demokraten Joe Biden.

Mens der ikke hersker tvivl om, at de fattig-
ste i USA stemmer demokratisk (hvis de ellers 
ikke er afskåret fra at stemme som latinoer 
uden statsborgerskab samt indsatte eller til 
dels tidligere indsatte i fængsler), og de rigeste 
generelt stemmer på Republikanerne, peger 
politologer på en stor gruppe af frustrerede, 
hvide vælgere, der tidligere stemte demokra-
tisk og ved valget i 2016 stemte republikansk. 
Og netop dette omslag forklarer formentlig 
Trumps sejr i 2016. Dele af den hvide arbejder-
klasse har de seneste årtier oplevet fald i leve-
standard, underbeskæftigelse eller arbejdsløs-
hed, lønpres og usikkerhed efterhånden som 
industrijobs er afløst af usikre og dårligt betalte 
jobs i servicesektoren.

Trump havde succes med at dirigere vreden 
blandt de frustrerede, hvide arbejdere mod ”de 
korrupte medier og politiske elite i 
Washington” og tale om at sikre jobs til ameri-
kanere bl.a. ved at begrænse indvandring. Hans 
arbejdervælgere fik dog ikke megen glæde af 
hans massive skattelettelser til de rigeste. De 
blev overbevist under valgkampen i 2016 af 
løfter om at få amerikanske job tilbage, som er 
gået tabt under globaliseringen, for eksempel 
ved at straffe firmaer, som outsourcer arbejde 
til Kina eller Mexico og ved at genforhandle 
eller afvise frihandelsaftaler.

Trumps grundlæggende dilemma som 
republikansk præsident var, at han på den ene 
side for at genvinde præsidentposten skulle 
fremlægge konkrete resultater for hvide arbej-
dervælgere, som han i 2016 vandt over fra Det 

Demokratiske Parti. Samtidig skulle han ikke 
skade partiets rige sponsorers og støtters inte-
resser ved at lægge for mange barrierer for fri-
handel og adkomst til underbetalt arbejdskraft 
fra Latinamerika.

Som præsident levede han delvist op til sine 
løfter. Han deporteret 275.000 papirløse ind-
vandrere om året, dog noget færre end forgæn-
geren, demokraten Barack Obama, som depor-
terede 383.000 om året.

Latinoer er en vigtig vælgergruppe
Ved præsidentvalg i 2020 var latinoer for første 
gang være USA’s største mindretalsgruppe 
blandt de stemmeberettigede. Allerede i 2001 
oversteg antallet af latinoer antallet af afrika-
neramerikanere i USA. Der er 62 mio. latinoer i 
USA svarende til 19 % af befolkningen. På 
grund af mange latinoers manglende statsbor-
gerskab og fordi det er en ung befolknings-
gruppe repræsenterede latinoerne dog kun 13,3 

% af de stemmeberettigede i 2020, men tallet 
stiger stadig.

I 2045 vil USA ifølge befolkningsprognoser 
være et såkaldt ”majority minority” land, det 

Der er dog intet skæbnebe-
stemt ved, at Det Republikan-
ske Parti ikke skulle kunne 
appellere til latinoer, der for de 
fleste vedkommende regner sig 
for ”hvide”, og som ofte er 
relativt religiøst præget, tidli-
gere katolsk orienterede, men 
hvoraf stadig flere i dag er 
evangelister.



37

Tema: the american nightmare

vil sige et land, hvor de hidtidige mindretal 
(latinoer, afrikaner-amerikanere, asiater og 
oprindelige folk, muslimer og jøder) til sam-
men udgør flertallet. Samtidig er stadig flere i 
USA uden religiøs tilknytning.  Fordi Republi-
kanernes vælgere i dag er præget af hvide, 
evangelister og ældre synes partiets vælger-
grundlag langsomt at smuldre.

Der er dog intet skæbnebestemt ved, at Det 
Republikanske Parti ikke skulle kunne appel-
lere til latinoer, der for de fleste vedkommende 
regner sig for ”hvide”, og som ofte er relativt 
religiøst præget, tidligere katolsk orienterede, 
men hvoraf stadig flere i dag er evangelister.

Der er dog intet skæbnebestemt ved, at Det 
Republikanske Parti ikke skulle kunne appel-
lere til latinoer, der for de fleste vedkommende 
regner sig for ”hvide”, og som ofte er relativt 
religiøst præget, tidligere katolsk orienterede, 
men hvoraf stadig flere i dag er evangelister.

Republikaneren George Bush appellerede 
til latinoerne og fik et rekordstort antal latino-
stemmer (anslået 35 %) ved valget i 2000. Lati-
noernes stemmegunst er – i modsætning til 
afroamerikanernes (som for 90 %’s vedkom-
mende stemmer demokratisk) – slet ikke uden 
for rækkevidde for Republikanerne. Deres tra-
ditionelle familieværdier og ofte religiøse ori-
entering flugter bedre med Republikanernes 
end med Demokraternes indstilling. Selv 
Donald Trump med hans indvandringskritiske 
diskurs fik 28 % af latino-stemmerne i 2016, 
hvad der formentlig afspejler, at også mange 
latinoer er ved muffen og har interesse i skatte-
lettelser og dereguleringer. Endvidere udgør 
latinoer af cubansk oprindelse en særlig 
gruppe, der i modsætning til andre latino-
grupper overvejende stemmer republikansk. 
Det hænger sammen med, at mange velbeslå-
ede cubanere flygtede til USA efter den cuban-

ske revolution i 1959. Fordi Cuba havde løsrevet 
sig fra amerikansk dominans på øen, blev flyg-
tende cubanere (i modsætning til salvadora-
nerne et par årtier senere, som flygtede fra et 
bestialsk diktatur, der var i tæt alliance med 
USA) modtaget med åbne arme og fik status 
som flygtninge.

Det generelle billede er dog nogenlunde 
konstant, at to tredjedele af latinoerne stem-
mer på Demokraterne på grund af deres mere 
sociale politik (en latino-husstand har i gen-
nemsnit en syv gange lavere formue end en 
hvid hustand ganske som afroamerikanske 
husstande). I delstater styret af Republikanske 
er der da også i mange tilfælde bestræbelser på 
at lægge hindringer i vejen for latinoernes 
mulighed for at stemme.

Manglende stemmeret forklarer USA’s 
polarisering
Ved valget i 2020 udgjorde latinoerne kun 11 % 
af vælgerne mod 18 % af befolkningen. Det 
hænger sammen med, at latinoerne er en meget 
ung vælgergruppe, og mange altså er under 
valgalderen. De mange latinoer uden lovligt 
ophold har i gennemsnit opholdt sig 15 år i USA, 
men de er uden stemmeret, selv om de har 
arbejdet og betalt skatter. Andre latinoer har 

Frem til 2013 førtes der føde-
ralt tilsyn med stater, hvor der 
havde været diskrimination 
mod minoritetsvælgere. Dette 
tilsyn blev ophævet i 2013, 
hvorefter der var fri bane for at 
lægge minoriteter hindringer i 
vejen i deres adgang til at 
stemme.
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midlertidigt opholdstilladelse men stadig ikke 
statsborgerskab og valgret.

I USA skal man endvidere ikke alene være 
statsborger for at kunne stemme. Det er tillige 
et krav (bortset fra i North Dakota), at man 
inden valget har ladet sig registrere som væl-
ger. Latinoerne er relativt fattige generelt, og 
de møder som andre fattige befolkningsgrup-
per – først og fremmest afrikaner-amerikanere 
– en del problemer med at blive registreret. 
Ofte er det tilsyneladende republikanske myn-
digheder (idet latinoer og afrikaner-amerika-
nere hælder til Det Demokratiske Parti), som 
med vilje lægger hindringer i vejen for deres 
adgang til at stemme. I de fleste stater kan man 
blive registreret online, men generelt er der sta-
dig færre kontorer, hvor man kan bliver regi-
streret, og de tilbageværende kontorer ligger 
ofte fjernt fra latino-kvarterer. I et land med 
dårligt offentligt transportnet er det derfor 
svært for fattige med ringe adgang til bil at 
komme til et stemmeregistreringskontor.

Frem til 2013 førtes der føderalt tilsyn med 
stater, hvor der havde været diskrimination 
mod minoritetsvælgere. Dette tilsyn blev 
ophævet i 2013, hvorefter der var fri bane for at 
lægge minoriteter hindringer i vejen i deres 
adgang til at stemme.

Latinoer og afrikaner-amerikanere møder 
langt større vanskeligheder end anglo-vælgere 
(vælgere af europæisk oprindelse) med hensyn 
til at kunne stemme på valgdagen (som er en 
hverdag i USA), blandt andet på grund af place-
ring af valgsteder i forhold til deres bosted eller 
arbejdsplads. Ofte må de stå i lang kø, hvis de 
når frem til et af de få valgsteder i minoritets-
dominerede valgdistrikter2. I dobbelt så mange 
tilfælde som for angloer har de svært ved at få 

2  Erling Bjøl og Niels Bjerre-Poulsen: ”USA’s histo-
rie”, Gyldendal, 2018, side 628.

fri fra arbejde for at kunne stemme. Frem til 
2013 førtes der føderalt tilsyn med stater, hvor 
der havde været diskrimination mod minori-
tetsvælgere. Dette tilsyn blev ophævet i 2013, 
hvorefter der var fri bane for at lægge minorite-
ter hindringer i vejen i deres adgang til at 
stemme. Fem år senere var 1.000 valgsteder 

lukket med mindsket valgdeltagelse til følge. 
Samtidig søger Republikanerne med velberåd 
hu at gøre det vanskeligere at brevstemme, vel-
vidende at en facilitering af brevstemning ville 
øge mindretallenes valgdeltagelse og derved 
mindske deres stemmeandel.

Mange latino-vælgere afvises endvidere 
ved valgsteder på grund af ID-problemer. 11 % 
af USA’s indbyggere har ikke foto-ID, typisk 
fattige latinoer og afroamerikanere, der hver-
ken har pas eller kørekort.

Mange latino-vælgere afvises endvidere 
ved valgsteder på grund af ID-problemer.

En systematisk analyse af kongresmedlem-
mernes stemmeafgivelse i Kongressen foreta-
get af to forskere ved Georgias Universitet kon-
kluderer, at Republikanerne har bevæget sig 
stadig mere mod højre, uden at Demokraterne 
tilsvarende har bevæget sig mod venstre3.

Denne udvikling afspejler ikke, at befolk-
ningen i USA har mere interesse end tidligere i 
skattenedsættelser for de rige eller generelt i en 
højreorienteret politik. Forskerne peger på, at 
udviklingen hos politikerne ikke afspejler 

3  Hare og Keith T. Poole: “The Polarization of Con-
temporay American Poltics”, Polity, volume 46, 
nummer 3, juli 2014

Mange latino-vælgere afvises 
endvidere ved valgsteder på 
grund af ID-problemer.
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befolkningens indstilling, men det forhold, at 
de fattigste i USA ofte er afskåret fra at 
stemme.

Republikanerne har kunnet tillade sig at 
bevæge sig langt mod højre, fordi en stor del af 
underklassen er uden stemmeret og derfor 
trods deres interesse i at stemme for bedre for-
deling af goderne er forhindret i dette

Her skulle i hvert fald en vigtig del af forkla-
ringen på den amerikanske polarisering altså 
ligge: Republikanerne har kunnet tillade sig at 
bevæge sig langt mod højre, fordi en stor del af 
underklassen er uden stemmeret og derfor 
trods deres interesse i at stemme for bedre for-
deling af goderne er forhindret i dette, bl.a. på 
grund af Republikansk obstruerende politik i 
delstaterne.

Grænser for amerikansk polarisering
At der er sket en polarisering i USA er det ikke 
svært at forvisse sig om. Politik er et tabuemne 
i familier, der tæller medlemmer med hældning 
til henholdsvis demokratisk og republikansk 
side.

I debatten om USA overdrives polariserin-
gen dog også. Den er undertiden mere retorisk 
end reel. Trods polariseringen er der konsen-
sus i USA om grundlæggende ting, for eksem-
pel USA’s særlige rolle i verden (uenigheden går 
her på, hvordan denne særlige rolle skal 
udmønte sig). En stadig mere fjendtlig hold-
ning til Kina forener de to partier. Næsten alle 
kongresmedlemmer stemmer for det årlige 
militærbudget, som med 700 milliarder dollars 
næsten er på størrelse med det samlede mili-
tærbudget for alle andre lande i verden. 
Næsten alle kongresmedlemmer er religiøse. 

Under coronakrisen stemte næsten alle 
kongresmedlemmer (herunder samtlige sena-
torer) for enorme hjælpepakker, som i høj grad 

gik til USA’s store koncerner (en undtagelse var 
kongresmedlemmet Alexandria Ocasio-Cor-
tez). Gini-koefficienten, der måler ulighed, 
vokser under såvel Demokratiske som Republi-
kanske præsidenter, men mest under sidst-
nævnte.

Mens europæere gennem historien har 
været splittet af afgrundsdybe ideologiske skel 
– som socialisme, liberalisme, konservatisme – 
er kun fem ud af 535 kongresmedlemmer erklæ-
rede socialister, reelt er de pågældende social-
demokrater. For nylig stemte langt de fleste 
medlemmer af Kongressen for en resolution, 
der fordømte socialismens ”rædsler”. Kun 86 
stemte imod.

Hvem som virkelig har levet højt på og itale-
sat polarisering mellem Republikanere og 
Demokrater er naturligvis Trump. Trods snak 

om populisme og amerikansk selvtilstrække-
lighed var det dog begrænset, hvor meget 
Trump i sin præsidenttid gjorde op med globa-
liseringen. De amerikanske investeringer i 
Kina stiger indtil videre stadig4. Nafta-frihan-
delsaftalen med Mexico blev trods alle trusler 
ikke skrottet men genforhandlet under et nyt 
navn, USMCA. Og Trump har som sagt udvist 

4  U.S. direct investments in China 2000-2021 | Sta-
tista

Republikanerne har kunnet til-
lade sig at bevæge sig langt 
mod højre, fordi en stor del af 
underklassen er uden stemme-
ret og derfor trods deres inte-
resse i at stemme for bedre 
fordeling af goderne er forhin-
dret i dette
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færre papirløse indvandrere fra USA end sin 
forgænger Barack Obama.

Donald Trumps slagnummer under valg-
kampen i 2016 var et løfte om at opføre en ny 
mur for at holde indvandringen fra Latiname-
rika ude. Der blev kun i begrænset omfang 
taget initiativ til at opføre en ny, mere sikret 
mur, men det lykkedes Donald Trump at 
stramme lovgivningen og sikre samarbejde 
med de sydlige naboer om en hårdere kurs over 
for migranter og om at de påtog sig større 
ansvar for at holde indvandrere ude af USA.

Demokraterne har omvendt signaleret en 
mere åben holdning over for indvandring end 
Republikanerne. Men det har ligget tungt for 
demokratiske præsidenter med at ændre på 
den førte politik.

Demokraterne har omvendt signaleret en 
mere åben holdning over for indvandring end 
Republikanerne. Men det har ligget tungt for 

demokratiske præsidenter med at ændre på 
den førte politik.

Allerede i starten af sin præsidentperiode (i 
2021) stillede Joe Bidens et vidtgående forslag 

til immigrationsreform. Det stillede en lovlig-
gørelse af alle papirløses forhold i udsigt efter 
otte år, såfremt de var kommet til USA før 1. 
januar 2021. Men Demokraternes snævre fler-
tal i Senatet gjordet det ikke muligt at få forsla-
get vedtaget.

Biden har også lovet at give adgang til flere 
flygtninge (som var helt nede på 30.000 under 
Trump i 2019), uden at han heller indtil videre 
har været i stand til at gøre det.

Biden har også lovet at give adgang til flere 
flygtninge (som var helt nede på 30.000 under 
Trump i 2019), uden at han heller indtil videre 
har været i stand til at gøre det. Han har endvi-
dere annulleret loven, der forbød indvandring 
fra overvejende muslimske lande. Hertil kom-
mer, at flygtninge fra Mellemamerika ikke læn-
gere tvinges til at søge asyl i lande, de passerer 
forbi på deres vej op til USA. Biden annullerede 
også Remain in Mexico lovgivningen, ifølge 
hvilken asylansøgere, som ankom ved lande-
grænsen fra Mexico, skulle tage tilbage og 
vente på behandlingen af deres ansøgning i 
Mexico. Denne annullering blev dog afvist ved 
domstolene. 

Biden har også lovet at give 
adgang til flere flygtninge (som 
var helt nede på 30.000 under 
Trump i 2019), uden at han hel-
ler indtil videre har været i 
stand til at gøre det.

Præsident Barack Obama lovede i 
2008, at han ville berede en vej til 
statsborgerskab for papirløse indvan-
drere. Som led i en tostrenget plan vil-
le han samtidig håndhæve migrations-
lovgivningen med fasthed. Han udvi-
ste da også flere papirløse indvandre-
re end nogen anden præsident.

Den første del af planen – lovliggø-
relsen– blev derimod ikke til så meget. 
Et føderalt program i 2012, DACA, skul-
le for en 2-årig periode sikre papirløse, 
der var kommet til USA som børn, mod 
udvisning, hvis de levede op til visse 
krav. Programmet blev skabt ved præ-
sidentdekret, og Trump søgte, da han 
kom til magten, at tilbagerulle det 
(hans bestræbelser blev til dels stand-
set ved de føderale domstole).



41

Tema: the american nightmare

Biden har desuden stillet i udsigt, at han vil 
annullere anvendelsen af en særlig epidemilov, 
Title 42, som Trump brugte til automatisk at få 
afvist indvandrere ved grænsen. Annullerin-
gen er dog blevet sat midlertidig i bero af dom-
stolene, og Biden-administrationen har efter-
følgende omvendt udvidet brugen af denne lov5 
til systematisk at afvise migranter fra Venezu-
ela, Cuba, Nicaragua og Haiti ved grænsen (der 
vil til gengæld blive accepteret 30.000 indvan-
drere fra de fire landet årligt, hvis de søger fra 
hjemlandet, et tal der er meget lavt i forhold til 
migrationspresset fra landene).

USA’s fortsat restriktive indvandringspoli-
tik betyder, at stadig flere migranter søger 
ulovligt over grænsen fra Mexico til USA gen-
nem øde områder, solhede ørkener eller 
isnende bjergtoppe, hvor stadig flere dør.

Venstrefløjen i Det Demokratiske Parti har 
kritiseret Biden-regeringens tvetydige indvan-
dringspolitik og forlangt, at regeringen lever op 
til valgløfterne om en mere human politik.

Forskellen mellem de to partiers holdning 
ses tydelig. På lokalt plan har Demokratiske 
byer og stater taget særlige initiativer som at 
lette papirløses adgang til at få kørekort. Og i 
Californien fik papirløse andel i støtteordnin-
gen under Covid-19. På føderalt plan ser det 
som skitseret tungere ud med at komme igen-
nem med lovgivning.

Men forskellen mellem republikanske og 
demokratiske præsidenter har ikke været så 
tydelig i den førte politik.

Måden Republikanerne og Demokraterne 
taler om specielt flygtninge på, er ofte diame-
tralt forskellig, henholdsvis som en trussel og 
som nogle, der kan gøre krav på forståelse. Men 
forskellen mellem republikanske og demokrati-

5  Title 42: Biden administration’s stance keeps shif-
ting | CNN Politics

ske præsidenter har ikke været så tydelig i den 
førte politik. For Biden er det formentlig belej-
ligt, i lyset af en bekymring i befolkningen for 
stigende indvandringspres, at domstolene ind-
til videre har opretholdt Title 42, som betyder 
at migranter en tid stadig kan afvises ved græn-
sen med henvisning til smittefare.

I et land, der bryster sig af sin frihed og ret-
tigheder, er det et stort demokratisk problem, 
at folk som den i indledningen omtalte slagteri-
arbejder Agustín Rodriguéz er uden alminde-
lige rettigheder og ofte overladt til ekstrem 
udnyttelse under forhold, statsborgere i landet 
aldrig ville acceptere.

Der er opstået en næsten rettighedsløs 
arbejderklasse i USA, specielt de papirløse ind-
vandrere, en gruppe på cirka 11 millioner men-
nesker, heraf 8 millioner latinoer, som er meget 

sårbare over for særlig hård udnyttelse fra 
arbejdsgiverne, og bl.a. har svært ved at organi-
sere sig i fagforeninger og kræve bedre vilkår, 
fordi de når som helst kan blive smidt ud af 
USA. De er ideelle syndebukke for højreekstre-
mister i Det Republikanske Parti, fordi de som 
ikke-borgere har få rettigheder, ikke har stem-
meret og derfor har svært ved at forsvare sig.

Men efter Demokraterne ved midtvejsval-
get i november tabte deres flertal i Repræsen-
tanternes Hus, har en mere omfattende migra-
tionsreform, der omsider kunne lovliggøre de 
mange papirløse indvandreres ophold, lange 
udsigter.

Men forskellen mellem republi-
kanske og demokratiske præsi-
denter har ikke været så tyde-
lig i den førte politik.
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Niels Boels bog ”USA’s store mindretal: 
Latinos” (Forlaget Columbus) er en gen-
nemgang af USA's voksende og siden 
2001 største mindretal: latinoerne. Lati-
noernes andel af USA's befolkning er på 
nogle årtier seksdoblet fra 3,5 % til 19 % 
af USA’s befolkning. Gennem enkelte, 
konkrete historier i tekstbokse, kort, tal, 
statistik og facts beskrives latinoerne 
som en vigtig nøgle til forståelse af USA's 
samfund i dag og landets politiske, so-
ciale og kulturelle udvikling.

Selv om USA altid har betragtet sig 
som verdens store indvandringsland, har 
indvandringen af millioner af latinameri-
kanere skabt en modvilje hos mange 
amerikanere af europæisk oprindelse. 
Skyggearmeerne af hårdtarbejdende mi-
grantarbejdere fra Latinamerika passer 
ikke ind i USA's grundmyte om et land 
skabt ved indvandring. Bogen tager den-
ne store amerikanske udfordring under 
behandling og ser på ændringen i USA's 
befolkningssammensætnings betydning 
for USA's politik og selvforståelse. 

Bogen beskriver bl.a. latinoernes kul-
turelle betydning i USA, og der introdu-
ceres bl.a. til begreber som identitet og 

integration 
med særlig 
vægt på ind-
vandringens 
udfordring af 
USA's sam-
menhængs-
kraft og ud-
dannelsens 
betydning for 
indvandreres 
integrering. 

Det beskrives hvordan latinoerne har en 
mangesidet kultur og bygge bro mellem 
forskellige kulturer. 

Endelig leverer bogen en grundig og 
original introduktion til hele narkokrigen i 
Latinamerika, som Niels Boel har fulgt 
gennem sit journalistiske virke og sine 
mange år i Latinamerika. Narkokrigen og 
dets ofre er i Latinamerika, men våbnene 
kommer oftest fra USA og det er også 
her, at forbruget foregår og de største 
indtægter indkasseres. 

Der er også opgaver på bogens hjem-
meside (Latinos - USA's store mindretal - 
Forlaget Columbus) foruden bl.a. ar-
bejdsspørgsmål, så eleverne kan bruge 
bogen aktivt til at arbejde med sam-
fundsbegreber, statistikker, figurer og 
tekstanalyse.

Om forfatteren: Niels Boel er journalist, 
cand mag. i statskundskab og filmviden-
skab og exam.art. i fransk. Han er konsu-
lent for Danida, EU og OSCE. Han har 
været korrespondent for Weekendavisen 
i Latinamerika, rejsende i USA gennem 
mange år, og tilrettelægger af en lang 
række dokumentarfilm vist i biografer el-
ler på tv, blandt andet DR-dokumentaren 
”Migranterne” og ny-klassikeren ”Stem-
mer fra Bolivia”. Han holder foredrag på 
gymnasier, handelsskoler og universite-
ter om bl.a. globalisering og migration 
samt om politik i USA og specielt om  
latinos i USA og deres betydning for  
sUSA politisk, økonomisk og socialt (fore-
drag bestilles ved henvendelse til niels@
vffilm.dk). 
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Splittet hjemme og udfordret 
ude: Hvilken rolle vil USA spille i 
verden?
AF RASMUS SINDING SØNDERGAARD

Rasmus Sinding Søndergaard er seniorforsker, Dansk Institut for  
Internationale Studier (DIIS).

USA gennemlever i disse år en alvorlig krise, 
der underminerer sammenhængskraften i det 
amerikanske samfund. Samtidigt ser vi en 
magtspredning på den globale scene, der med-
fører en relativ tilbagegang i USA’s magtposi-
tion. Den indenrigspolitiske krise og de skif-
tende internationale magtforhold har medført 
et sammenbrud af en langvarig tværpolitisk 
konsensus om USA’s udenrigspolitik. I årtier 
stod skiftende amerikanske præsidenter såle-
des fast på, at USA’s skulle lede den såkaldte 
regelbaserede internationale orden, men nu er 
denne konsensus afløst af en intens debat om 
USA’s rolle i verden.

Et splittet samfund
Stormen på Kongressen den 6. januar 2021 
sendte chokbølger verden over. USA, landet der 
for mange fremstod som en bastion for det libe-
rale demokrati, blev udstillet som et politisk 
system i alvorlig krise. Det var på mange måder 
en brat opvågning. Men selvom selve angrebet 

var dramatisk og overraskende havde advar-
selslamperne desværre blinket længe. Gennem 
sine fire år i det Hvide Hus testede Donald 
Trump det demokratiske system og undermi-
nerede flere demokratiske normer. I processen 
forværrende han en allerede eksisterende 

krise. Men det er vigtigt at forstå, at Trump 
blot var et symptom på denne krise. En krise 
der er et resultat af en række komplekse, struk-
turelle udviklinger, der har været længe under 
vejs og stadig gør sig gældende i dag.

Den indenrigspolitiske krise og 
de skiftende internationale 
magtforhold har medført et 
sammenbrud af en langvarig 
tværpolitisk konsensus om 
USA’s udenrigspolitik.
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Det seneste årti er USA styrtdykket på de 
ranglister, der måler demokratiets tilstand i 
lande verden over. Organisationen Freedom 
House gav for eksempel USA en score på 94 ud 
af 100 point i 2010, hvilket placerede landet på 
niveau med Frankrig og ganske få point efter 
Danmark. Ved den seneste måling i 2022 fik 
USA blot 83 ud af 100 point og ligger nu på 
niveau med Panama og Rumænien. The Econo-
mist Intelligence Unit’s Democracy Index 
degraderede i 2016 USA til et “fejlbehæftet 
demokrati” ( flawed democracy). En status der 
desværre blev opretholdt i 2021, hvor USA fik 
den laveste score siden indekset blev oprettet i 
2006. Et hav af rapporter og undersøgelser 
bekræfter billedet fra disse to eksempler: USA 
er i en alvorlig demokratisk krise. Det betyder 
ikke, at USA er på vej til at blive et diktatur i 
morgen, dertil er landets demokratiske institu-
tioner og traditioner trods alt for stærke. Men 
meget tyder på, at USA går ind i en periode med 
større politisk ustabilitet, hvor demokratiet vil 
blive udfordret yderligere.

Graver man ned i årsagerne til den demo-
kratiske krise, fremhæver diverse rapporter og 

forskningsstudier især fænomener som tilta-
gende politisk polarisering, voksende økono-
misk ulighed, korruption, politisk manipula-
tion af valgdistriktsgrænser gennem gerry-

mandering og et handlingslammet politisk 
system, der har vanskeligt ved at vedtage lov-
givning og ofte ikke kan blive enige om det 
føderale budget. Flere af disse fænomener fin-
der sted i varierende grad i de fleste vestlige 
demokratier, men USA synes dog særligt hårdt 
ramt, og den kumulative effekt er ikke til at 
tage fejl af. Det amerikanske demokrati, som 
mange antog var så etableret, at det ikke for 
alvor kunne rystes, plages af en række struktu-
relle problemer, som det bliver ordordentligt 
vanskeligt at løse.

Samtidigt gennemgår det amerikanske 
samfund i disse år nogle store sociale og kultu-
relle forandringer, som giver anledning til 
spændinger. Den demografiske udvikling gør, 
at USA snart går fra at være et land med en hvid 
majoritet til at blive et majority-minority coun-
try, hvor ikke-hvide amerikanere til sammen 
udgør et flertal af befolkningen. En udvikling 
som nogle hvide amerikanere er meget utrygge 
ved. Værdimæssigt forskanser amerikanerne 
sig i stigende grad i to lejre i en kulturkamp, 
hvor de to sider har radikalt forskellige syn på 
køn, race, våben, abort, historie med mere. 
Denne kulturkamp forstærkes gennem et 
yderst polariseret medielandskab, der medvir-
ker til at amerikanerne oplever forskellige ver-
sioner af virkeligheden.

Spørger man amerikanerne selv, er de da 
heller ikke i tvivl om, at landet er i krise. Gen-
tagne meningsmålinger tegner et dystert bil-
lede af en befolkning, der oplever at systemet 
ikke virker, og at landet er på vej i den forkerte 
retning. 64 pct. af amerikanerne mener, at USA 
er i en demokratisk krise (NPR, 2022). Hele 68 
pct. tror, at deres børn bliver økonomisk dårli-
gere stillet end dem selv (PEW, 2021). 50 pct. 
tror, at der vil udbryde en form for borgerkrig 
indenfor de nærmeste år (UC Davis, 2022). 

Det amerikanske demokrati, 
som mange antog var så etab-
leret, at det ikke for alvor 
kunne rystes, plages af en 
række strukturelle problemer, 
som det bliver ordordentligt 
vanskeligt at løse.
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Endelig målte Gallup i 2022 den laveste tillid til 
de centrale amerikanske samfundsinstitutio-
ner, siden de begyndte denne type målinger i 
1973. Desværre er amerikanerne langt fra enige 
om årsagerne til krisen eller hvilke løsninger, 
der skal til for at komme ud af den.

Anlægger man en mere filosofisk vinkel, 
kan man tale om, at USA har mistet sin sam-
menhængskraft fordi den fælles fortælling er 
gået tabt. Det siges ofte, at USA både er en 
nation og en ide. Det vil sige både en national-
stat i klassisk forstand og en ide med universel 
appel. Kernen i den amerikanske ide er det libe-
rale demokrati med respekt for individuelle 
rettigheder, som nedskrevet i Uafhængigheds-
erklæringen og Forfatningen. I den domine-
rende amerikanske selvforståelse er ameri-
kansk historie en fortælling om, hvordan skif-
tende generationer har forsøgt at leve op til 
denne ide ved at forbedre og udvide det ameri-
kanske demokrati. Som en del af fortællingen 
kan individer forfølge deres lykke og gennem 
hårdt arbejde skabe et bedre liv for sig selv og 
deres børn – det vi kender som den amerikan-
ske drøm. Denne fortælling har i mange år 
været med til at holde et meget diverst land 
sammen på tværs af race, religion, geografi, 
osv. Selvfølgelig har fortællingen altid været et 
glansbillede. Virkeligheden har været mere 
kompliceret og der har med rette altid været 
kritikere. Men det til trods formåede fortællin-
gen i årtier at holde sammen på det amerikan-
ske samfunds midte. Det er ikke længere tilfæl-
det.

Men det er ikke kun amerikanernes selvop-
fattelse, der udfordres af splittelsen. Menne-
sker verden over ser også med og revurderer 
deres syn på USA, og det har stor betydning for 
USA’s magtposition. USA’s militær bliver 
naturligvis ikke sat ud af kraft blot fordi, der er 

uro på hjemmefronten. Eller sagt på en anden 
måde, USA’s hårde magt er intakt. Men USA’s 
bløde magt har lidt en knæk de seneste år. 
Såkaldt soft power omfatter evnen til at forme 
andre landes handlinger gennem appel og til-
trækning, fremfor tvang og trusler. Et vigtigt 
element i USA’s magtposition har længe været, 
at mange mennesker verden over har været til-
trukket af amerikansk kultur. USA har også 
været et politisk og økonomisk forbillede, som 

mange lande har ønsket at efterligne. Men den 
nuværende krise underminerer det amerikan-
ske forbillede og svækker dermed USA’s bløde 
magt.

USA’s magtposition under pres
Den interne splittelse finder sted i tid, hvor 
også USA’s internationale magtposition er 
under pres. International politik er for tiden 
kendetegnet af en magtspredning, der har fået 
forskere og kommentatorer til at tale om, at vi 
er på vej mod en ny verdensorden. Ifølge den 
gængse opfattelse bevæger vi os fra et unipo-
lært internationalt system domineret af USA, 
til et system, hvor magten i stedet er spredt 
mellem flere magtcentre. Det skyldes ikke 
mindst Kinas opstigning som en økonomisk, 
teknologisk og militær rival til USA samt en 
relativ magtforskydning fra Vesten til det glo-
bale syd, men det er også et resultat af USA’s 
hjemlige krise. Som en konsekvens oplever 

Mennesker verden over ser 
også med og revurderer deres 
syn på USA, og det har stor 
betydning for USA’s magtposi-
tion.
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USA en relativ tilbagegang i sin magtposition, 
fordi andre lande får relativt større indflydelse.

Samtidigt er den regelbaserede internatio-
nale orden, som USA har været den primære 

bannerfører for siden 1945 under tiltagende 
pres. FN og andre internationale organisatio-
ner er svækkede. Det skyldes ikke mindst Kina 
og Ruslands forsøg på at underminere ordenen 
og skabe et internationalt system, der i højere 
grad tilgodeser deres nationale interesser og 
værdier. Ruslands invasion af Ukraine i februar 
2022 er et tydeligt eksempel herpå. Men USA 
har også bidraget til at svække ordenen ved i 
mange år at nedprioritere internationalt sam-
arbejde og opsige internationale aftaler samt 
agere i strid med FN-pagten ved invasionen af 
Irak i 2003. Bundlinjen er, at den orden USA 
har siddet på toppen af begynder at krakelere 
og en ny verdensorden trænger sig på.

Man skal ikke tage fejl af, at USA fortsat er 
verdens stærkeste magt, men magtsprednin-
gen og særligt Kinas opkomst vil i de kom-
mende år udfordre denne position. I erkendelse 
heraf er USA begyndt at justere sin udenrigspo-
litik. Det strategiske hovedfokus er flyttet fra 
Europa til Asien, hvor man forsøger at ind-
dæmme Kinas voksende indflydelse. Samtidigt 
har USA neddroslet sit engagement i Mellem-
østen, tydeligst illustreret ved tilbagetræknin-
gen fra Afghanistan i 2021. Selvom Ruslands 
invasion af Ukraine har tvunget USA til at prio-
ritere Europa her og nu, ændrer det ikke på, at 

det amerikanske fokus på den lange bane er på 
Asien, i takt med at det globale økonomiske 
centrum rykker mod øst. Nye magtforhold 
afkræver en ny orden. Den nuværende udvik-
ling tyder på, at det vil blive en orden domine-
ret af stormagtsrivalisering, der vil udfordre 
USA’s magtposition.

Sammenbrud af udenrigspolitisk 
konsensus
Den interne splittelse og det eksterne pres på 
USA’s magtposition har medført et opbrud i 
den tværpolitiske konsensus, der har domine-
ret amerikansk udenrigspolitik i årtier. Siden 
etableringen af den regelbaserede internatio-
nale orden i 1945, har der været en generel kon-
sensus hen over midten i amerikansk politik, 
om at USA bør tage lederskab for en verdensor-
den baseret på demokrati, frihandel og interna-
tionale organisationer. En konsensus der var 
tæt knyttet til fortællingen om amerikansk 
historie som en kamp for at forbedre og udvide 
det amerikanske demokrati beskrevet ovenfor. 
Ligesom denne fortælling altid har haft sine 
kritikere, har der løbende været kritik af den 
udenrigspolitiske konsensus, og der har altid 
været plads til betydelige nuanceforskelle 
indenfor den overordnede ramme. Især Viet-

nam-krigen medførte splittelse og en dyb krise 
over USA’s rolle i verden, der gav anledning til 
nytænkning af USA’s udenrigspolitik. Men i 
1980’ere genetableredes alligevel en konsensus 
om amerikansk lederskab på den internatio-

Bundlinjen er, at den orden 
USA har siddet på toppen af 
begynder at krakelere og en ny 
verdensorden trænger sig på.

Men den nuværende krise 
underminerer det amerikanske 
forbillede og svækker dermed 
USA’s bløde magt.
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nale scene, der har gjort sig gældende frem til 
Trump.

Med sin America First agenda præsenterede 
Trump en anden vision for amerikansk uden-
rigspolitik, der brød med centrale aspekter af 
den hidtil dominerende konsensus. Trump 
nedprioriterede demokrati og menneskerettig-
heder til fordel for tilnærmelser til autokrater. 
Han underminerede frihandel med handels-
krige og protektionisme. Han tog afstand fra 
internationale organisationer og multilateralt 
samarbejde til fordel for bilaterale relationer. 
Og helt fundamentalt stillede Trump spørgs-
målstegn ved USA’s lederskab af den regelbase-
rede internationale orden. Selvom Trumps 
vision har dybe rødder i amerikansk historie, så 
har den aldrig tidligere indtaget en så fremtræ-
dende rolle i amerikansk udenrigspolitik. 

Nok så vigtigt afspejler Trumps America 
First agenda en voksende utilfredshed med 
USA’s udenrigspolitik i den amerikanske 
befolkning. Amerikanerne stiller i stigende 
grad spørgsmålstegn ved den måde, hvorpå 
USA har ledet den regelbaserede internationale 
orden i de seneste årtier. Målinger viser især 
stor utilfredshed med tab af arbejdspladser på 
grund af globalisering og modstand mod lang-
strakte krige som i Irak og Afghanistan. Mange 
amerikanere ønsker, at USA skal spille en mere 
tilbagetrukken rolle internationalt og i stedet 
bruge flere ressourcer på at løse landets egne 
udfordringer.

Hvilken rolle vil USA spille i verden?
Sammenbruddet af den udenrigspolitiske kon-
sensus har affødt en intens debat om USA’s 
rolle i verden. Politikere, akademikere og 
meningsdannere diskuterer på livet løs, hvor-
dan USA skal tilpasse sin udenrigspolitik til en 
verden med magtspredning og intern split-

telse. Lidt forsimplet kan man opstille to 
grundpositioner i debatten. De er naturligvis 
ikke faste kasser og indeholder begge mange 
nuanceforskelle. Men de deler grundlæggende 
opfattelser omkring USA’s rolle i verden.

Den ene position kan kaldes traditionalister 
eller liberale internationalister. De repræsente-
rer nogenlunde den hidtidige grundstamme i 
den udenrigspolitiskes konsensus, der nu er i 
opbrud. Ifølge dem bør USA fortsat påtage sig 
lederskabet af den regelbaserede internatio-
nale orden og søge at opretholde sin globale 
magtposition. Til det formål ønsker de at til-
passe den gamle konsensus til en ny virkelig-
hed med stormagtsrivalisering mellem USA og 
Kina. De er dog internt uenige i hvor langt USA 
bør gå i forhold til at prioritere Kina ved at rette 
fokus mod Asien versus fortsat at forsøge at 
fastholde amerikansk lederskab i andre regio-
ner såsom Europa og Mellemøsten. Traditiona-

listernes position dominerer et bredt spektrum 
i amerikansk politik omkring den politiske 
midte og omfatter såvel moderate Demokrater 
som Republikanere. Grundlæggende er det 
også her, vi skal finde Joe Biden, om end hans 
udenrigspolitik også indeholde elementer, der 
hører hjemme i den anden lejr.

I opposition til traditionalisterne står en løs 
koalition af progressive, realister og libertaria-
nere samlet omkring en position, der kaldes 

Med sin America First agenda 
præsenterede Trump en anden 
vision for amerikansk uden-
rigspolitik, der brød med cen-
trale aspekter af den hidtil 
dominerende konsensus.
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restraint (tilbageholdenhed). De udgør en bro-
get forsamling med en bred vifte af verdensan-
skuelser og ideologier. Men de deler den grund-
læggende opfattelse, at USA bør opgive at fast-
holde sin globale dominans gennem militær 
magt og i stedet føre en mere tilbageholdende 
udenrigspolitik og fokusere på at løse hjemlige 

problemer. Som konsekvens heraf må USA 
acceptere, at andre stormagter udøver en 
større indflydelse på den internationale scene. 
Modstandere kritiserer ofte restrainere for at 
være isolationister. De fleste af dem advokerer 
dog ikke for en total tilbagetrækning fra ver-
den, men blot en mindre militariseret interna-
tionalisme. Politisk spænder restraint-koalitio-
nen fra venstrefløjen i det Demokratiske Parti 
til libertarianere og Trumpister i det Republi-
kanske Parti. Republikanske restrainere opfat-
ter normalt Trump som en af deres, og han var 
da også mere tilbageholdende end de fleste 

andre amerikanske præsidenter i nyere tid, 
men han var ikke konsekvent i sin opbakning 
til positionen.

En intensiv debat om USA’s rolle i verden er 
ikke i sig selv et problem. Tværtimod kan man 
anføre, at en sådan debat er et sundhedstegn i 
et demokrati. Men når debatten opstår på bag-
grunden af en indenrigspolitisk krise og et 
udenrigspolitisk magttab, bør det give anled-
ning til bekymring. Hvis der opstår for store 
udsving fra en præsident til en anden, kan det 
gøre USA’s udenrigspolitik mere uforudsigelige 
og mindre effektiv. Det kan skade USA’s relatio-
ner til dets allierede, som potentielt vil afsøge 
andre alliancer, hvis de ikke længere føler de 
kan stole på USA. Det kan også gøre det vanske-
ligt for USA at indgå aftaler med andre lande, 
hvis det er sandsynligt, at USA løber fra sine 
aftaler efter næste præsidentvalg, som det for 
eksempel var tilfældet med atomaftalen med 
Iran efter Trump kom til magten. Denne ufor-
udsigelighed skader USA’s troværdighed og 
underminerer dermed landets udenrigspolitik. 

USA savner i øjeblikket en samlende fortæl-
ling, om hvad USA er og hvilken rolle landet vil 
spille i verden. Så længe det er uafklaret, vil det 
underminere USA’s magtposition.

USA savner i øjeblikket en 
samlende fortælling, om hvad 
USA er og hvilken rolle landet 
vil spille i verden.
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Det splittede USA – Et kort  
aktuelt undervisningsforløb på 
fire moduler
AF PETER BRØNDUM

Peter Brøndum er lektor i samfundsfag og historie på Øregaard  
Gymnasium, ekstern lektor i samfundsfagsdididaktik på Københavns 
Universitet samt redaktør på Forlaget Columbus.

“…A house divided against itself cannot 
stand. I believe this government cannot 
endure, permanently half slave and half 
free. I do not expect the Union to be dissol-
ved – I do not expect the house to fall – but I 
do expect it will cease to be divided. It will 
become all one thing or all the other.

Citatet er del af en længere og meget berømt 
politisk tale, ”The House Divided Speech”, som 
USAs tidligere præsident Abraham Lincoln 
afholdt i 1858, tre år før den amerikanske bor-
gerkrig tog sin begyndelse med de konføderale 
(sydstaternes) staters angreb d.12 april 1861 på 
unionens (nordstaternes) militære Fort Sum-
ter ud fra Charlestons kyst, i delstaten South 
Carolina. Lincoln vidste ikke på tidspunktet 
for talens afholdelse, at det kun nogle år senere 
ville komme til den blodigste konflikt i USA’s 
historie, hvor mere end 600.000 amerikanere 
mistede livet, og hundrede tusinder blev sårede 
og lemlæstede. Han var på det tidspunkt i valg-

kamp, og kæmpede om at blive valgt til senator 
i staten Illinois. Et valg han rent faktisk tabte til 
demokraten Stephen A. Douglas. Senere vandt 
Lincoln dog præsidentposten og udødelighed 
som den amerikanske præsident, der reddede 
den amerikanske union for undergang og 
afskaffede slaveriet, og resten er som bekendt 
historie…..eller er det egentligt det? 

For er det ikke sådan, at det ”amerikanske 
hus” i disse år endnu engang er ude i så vold-
somt et stormvejr (politi-brutalitet, abort-
kamp, diskrimination og racisme, identietspo-
litiske kampe, kamp om retten til at stemme 
osv.), for ikke at leve op til de historiske løfter 
nedfældet først i uafhængighedserklæringen 
fra 1775 ”We hold these truths to be self-evident 
that all men and women are created equal, that 
they are endowed by their creator with unalienable  
rights, that among these are Life, Liberty and the 
pusuit of Happiness” og senere indskrevet i den 
amerikanske forfatning? 
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Politisk polarisering i det splittede USA 

I en undervisningssammenhæng i samfunds-
fag beskæftiger vi os for det meste med USA og 
det amerikanske samfund i forbindelse med en 
konkret politisk begivenhed som fx præsident- 
og midtvejsvalg. Nogle af os US-afficionados 
kører måske også et enkelt forløb om race, ret-
tigheder og politi-brutalitet, immigration og 
medborgerskab eller ulighed eller noget tredje 
eller fjerde, hvis vi kan få det til passe ind i for-
hold til de mange andre emner og kernestof, 
som vi jo skal nå at have i spil. Den nuværende 
dybe politisk polarisering i det amerikanske 
samfund kombinerede med mange elevers nys-
gerrige og undrende spørgsmål til ”hvad fan-
den er det der sker i USA….?”, er dog et argu-
ment for, at give lidt plads til et aktuelt og rele-
vant arbejde med den politiske splittelse i USA i 
samfundsfagsundervisningen, også selvom det 
måske er lidt ”off season”, som amerikanerne 
ville kalde det. 

Nedenfor præsenterer jeg et lille kort forløb 
på fire moduler (hvert moduls varighed er 90 
minutter), som gør det muligt for eleverne at 
arbejde med den politiske polarisering i USA og 

samtidigt få trænet en række centrale sam-
fundsfaglige begreber og teorien om negative 
voting. Til forløbet anvender jeg uddrag fra 
bogen ”USA’s udfordringer 3. udgave”, forfat-
tet af undertegnet og Annegrethe Rasmussen, i 
kombination med supplerende materialer som 
fx data fra Pew Research Center, en horisont-
udsendelse fra dr.dk, en artikel og en podcast 
(se planen for henvisninger). 
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MODUL 1
Lektie læs s.100 (figur 2.22) og s.113-115 i bogen ”USA’s Udfordringer 3.udgave, af Peter Brøn-
dum og Annegrethe Rasmusen, forlaget Columbus 2020”.
I modulet inddrages og diskuteres podcasten ”Genstart - USA’s Undergang”  

Fokus: Sigtet med dette undervisningsmodul er, at skabe relevans, medejerskab samt styrke 
viden om de store politiske partier i USA. Desuden giver modulets indhold mulighed for også 
at repetere henholdsvis den fordelings- og værdipolitiske akse. 

Dette første modul har tre forskellige sekvenser

Første sekvens 
Åbn timen med en form for brainstorm - hvor alle kan byde ind med det som de lige nu 
undrer sig over, er frustreret over, synes er crazy osv. ved det amerikanske samfund. Man 
kan nok forvente, at en række forskellige emner/temaer kommer frem. Det kunne måske 
være, at eleverne nævner noget med abortlovgivningen, politibrutalitet, pres på stemmeret-
ten, kriminalitet i USA, immigration, masseskyderier og våben, racisme og diskrimination, 
stormen på Kongressen, identitetspolitik, culture wars, klima, Twitter, stofproblemerne 
(som er taget voldsomt til under og efter Corona), kvinders rolle i USA, oppiod-krisen, høje-
sterets rolle i det amerikanske samfund, den økonomiske ulighed osv. 

En antal af de emner/temaer, som eleverne peger på, vil egne sig rigtig godt til elevernes 
arbejde (induktivt) med politisk polarisering i USA (fx abort, immigration, masseskyderier 
og vågen, identitetspolitik, politibrutalitet og racisme, økonomisk ulighed, klima, stormen 
på Kongressen, kriminalitet, uddannelse, angreb på stemmeretten). 

Efter brainstormen og udvælgelse af de emner/temaer, som synes at egne sig bedst til at 
”sige” os noget om den politiske polarisering i USA, inddeles klassens elever i en række pas-
sende grupper (fx fem-seks grupper), som hver får tildelt et af emnerne/temaerne, som de 
skal forsøge at afdække (OBS: det er en god ide trække lod om emnerne/temaerne - jeg valgte 
fx temaerne til mine elever, og det resulterede i 5-10 minutters håbløse diskussioner om, 
hvor urimeligt det var for nogle, og at jeg nok meget bedre kunne lide dem og dem osv. Lod-
trækning kunne have undgået dette). Opgaven for grupperne vil herefter være, at de lidt 
senere i dette modul og i et af de kommende moduler skal løse følgende tre spørgsmål. 

•	 Hvad handler jeres tema/emne om? 
•	 Hvordan ser henholdsvis republikanere og demokrater på dette tema/emne? 
•	 Kan jeres emne/tema fortælle os noget om den politiske polarisering i USA?    
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Anden sekvens (tjek på lektien spørgsmål til den angivne lektie)
Efter fordeling af temaer, og kort præsentation af det som grupperne skal gøre, kan det give 
god mening med en samling og konkret fokus på de to politiske partier i USA (USA er et fler-
partisystem, så det er værd at bemærke). Det kan være en god ide at bruge noget tid i fælles-
skab på de forskellige vælgertypologier og figuren 2.34. Figuren kan findes på bogens hjem-
meside på www.forlagetcolumbus.dk, og det er en god ide at have den på whiteboardet, når 
den gennemgås. 

Tjek på lektien spørgsmål 
•	 Hvilke to store politiske partier finder vi i USA?
•	 Hvilke forskellige holdninger synes der at være mellem de to partier? 
•	 USA er som bekendt et meget stort land, og med de to dominerende partier - må der være 

en del forskellige holdninger repræsenteret inden for de to partier - hvilke forskellige væl-
gertyper kan vi identificere inden for de to partier og hvilke holdninger repræsenterer 
disse vælgertyper/vælgergrupper. 

Tredje sekvens (podcast)
Eleverne sendes nu ud på en gå-tur i ca.27 minutter (podcasten varer 27 minutter). På gåtu-
ren skal de lytte til podcasten Genstart (en del elever kender den allerede) og til udsendelsen 
fra 3.11.2022 med titlen ”USA mod undergangen - med Vibeke Schou Tjalve”. 

Når eleverne har lyttet til podcasten, så vender de tilbage til lokalet (max være væk i 30 
minutter!) og her afsluttes med en fælles dialog over podcasten fx med spørgsmål som…. 
•	 Hvad handler podcasten om? 
•	 Hvorfor befinder USA sig i den situation, som de er i lige nu (hvad kommer landet fra og 

hvor er landet nu)? 
•	 Hvad mener Tjalve med, at landet ikke kan styres, ikke kan regeres?
•	 Hvad mener Tjalve er nødvendigt for at finde ud af, hvorfor der er splittelse i USA? 
•	 Hvorfor har demokrater og republikanere så vanskeligt ved at arbejde sammen?
•	 Hvad mener Tjalve i forhold til spørgsmålet om, hvorvidt USA er på vej ind i en borgerkrig 

igen?      

MODUL 2
Lektie læs s.105-111 i bogen ”USA’s Udfordringer 3.udgave, af Peter Brøndum og Annegrethe 
Rasmusen, forlaget Columbus 2020”.
I moduler inddrages og analyseres data fra Pew Research.



53

Tema: the american nightmare

Fokus: Sigtet med dette modul er at styrke elevernes indsigt i, hvad politisk polarisering i 
USA handler om, hvordan den viser sig, og hvorfor den synes at blive forstærket i disse år. 
Desuden giver undervisningen i dette modul mulighed for at gennemgå/repetere centrale 
vælgerbegreber som kernevælger, marginalvælger, issue-voter samt styrke elevernes evne 
til at aflæse og forklare data fra figurer. 

Dette andet modul indeholder fire sekvenser

Første sekvens 
I denne første sekvens starter vi kort med at repetere lidt, hvad vi arbejdede med i sidste 
modul (fokus er her på de to partier, vælgertyperne/grupperne inden for de to partier og 
deres respektive holdninger samt de centrale budskaber fra podcasten med Vibeke Tjalve).  

Andens sekvens  
Eleverne placerer sig nu i de grupper, som de blev inddelt i sidste gang. I grupperne skal de nu 
selv undersøge det emne/tema (søge på nettet osv.), som de har fået tildelt og begynde at 
besvare de dertilhørende opgaver. 
Hvad handler jeres tema/emne om? 
Hvordan ser henholdsvis republikanere og demokrater på dette tema/emne? 
Kan jeres emne/tema fortælle os noget om den politiske polarisering i USA?    

Tredje sekvens 
Med denne sekvens sættes fokus på de tjek på lektien spørgsmål, som eleverne har kigget på 
forud for dette modul. Det kan være en rigtig god idé at gennemgå figurerne 2.29 og 2.30 i 
fællesskab, da nogle eleverne kan have lidt vanskeligt ved at aflæse dem. Desuden kan det 
være en rigtig god ide at spørge eleverne, om nogle af dem vil læse deres lille bud på et svar til 
spørgsmål 3 ”hvordan de forstår hvad den politiske polarisering er”. Jeg erfarede selv, at 
ingen af mine elever, som jeg ellers betragter som ganske pligtopfyldende, havde lavet 
denne. Det fik de så 10 minutter tils.  

Tjek på lektien spørgsmål
•	 Hvad menes med afsnitsoverskriften til afsnit 2.5.4 ”Sikre stater og svingstater - nogle er 

røde andre er blå og meget få er noget andet!”
•	 Forklar hvad der kendetegner en kernevælger, en marginalvælger/sving-vælger og issue-

vælger(voter). 
•	 Hvordan kommer den politiske polarisering til udtryk i USA - prøv at formulere det med 

egne ord (kun 3-4 linjer). Husk at bruge figur 2.31 som inspiration. 
•	 Forsøg at forklare figurerne 2.29 og 2.30. 
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Fjerde sekvens
Modulets sidste sekvens er i realiteten en fortsættelse af, hvor vi sluttede med tjek på lektien 
spørgsmål, nemlig analyse af udvalgte kvantitative data, omkring tiltagende politisk polari-
sering i USA. Her skal eleverne undersøge udviklingen i Kongressens to kamre (Senatet og 
Repræsentanternes Hus). Dataene er hentet fra Pew Research, og handler om den aktuelle 
politiske polarisering i Kongressen. Pointen er, at polarisering ikke er et nyt fænomen i ame-
rikansk politik, men at den synes at tage til. Dataene kan tilgås via link eller søges frem ved 
at skrive polarization in the US i google søgefeltet. 
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2022/03/10/the-polarization-in-todays-congress-
has-roots-that-go-back-decades/

MODUL 3
Lektie læs s.111-118  (det vil sige - læs afsnit 2.6.2 og 2.6.3. Eleverne skal ikke læse tekstboks 
2.4, da de læste og arbejdede med denne i modul 1) i bogen ”USA’s Udfordringer 3.udgave, af 
Peter Brøndum og Annegrethe Rasmusen, forlaget Columbus 2020”.
I modulet vil tv-udsendelsen ”Horisont - midtvejsvalget 2022” fra 9.11.2022 blive inddraget. 	
Fokus: 

I dette modul er der tre sekvenser

Første sekvens
Dette tredje modul starter med at tale med eleverne om deres svar til de tjek på lektien 
spørgsmål, som de har fået for. I den forbindelse repeteres også dele af de centrale elementer, 
som vi var arbejdede med i forrige modul 

Tjek på lektien
•	 Hvad menes med polariseringens logik, og hvad handler den politiske polarisering i USA 

om? 
•	 Hvad mens med begreberne negative partisanship og negative voting? 
•	 Forklar figur 2.32
•	 Hvilke to centrale faktorer mener den amerikanske valgforsker Rachel Bitecofer afgør 

amerikanske præsidentvalg?
•	 Hvordan indvirker de amerikanske medier på den politiske polarisering i USA?

Anden sekvens 
Her anvendes tv-udsendelsen Horisont om midtvejsvalget fra d.9.11.2022, der giver et godt 
indtryk af den aktuelle splittelse mellem de to partier men også internt i partierne, specielt i 
det republikanske parti. Når I har set udsendelsen, så bed eleverne om, i par, at udarbejde tre 



55

Tema: the american nightmare

problemstillinger per par, som de efterfølgende diskuterer igennem med et andet par. 
Afslutningsvis kan der laves en lille opsamling. Udsendelsen kan tilgås via dette link (ellers 
søg den frem via google). https://www.dr.dk/drtv/episode/horisont_-midtvejsvalg_337848 
 

Tredje sekvens
Eleverne placerer sig nu i de grupper, som de blev inddelt i sidste gang. I grupperne skal de nu 
selv undersøge det emne/tema (søge på nettet osv.), som de har fået tildelt og begynde at 
besvare de dertilhørende opgaver. 
•	 Hvad handler jeres tema/emne om? 
•	 Hvordan ser henholdsvis republikanere og demokrater på dette tema/emne? 
•	 Kan jeres emne/tema fortælle os noget om den politiske polarisering i USA?    

Grupperne vil kun have lidt tid til at gøre sig klar i det sidste og afsluttende fjerde modul, 
hvor de også skal være klar til at præsentere deres undersøgelse - om emnet og dets tilknyt-
ning til den politiske polarisering i USA.

MODUL 4
Lektie: Læs essayet  ”Francis Fukuyama - Her er vejen ud af USA’s polarisering” fra Informa-
tion d.13.8.2022
Evt. forberede det sidste i forbindelse med gruppepræsentationerne. 

Fokus: Eleverne møder dels en løsning på, hvad der kan gøres for at mindske den politiske 
polarisering i USA, dels får de trænet deres mundtlige samfundsfaglige præsentationsevne 
(viden om politiske polarisering, et aktuelt emne osv.). 

Første sekvens 
Inddel klassen i et passende antal grupper og bed dem svare på spørgsmålene til essayet af 
den amerikanske professor Francis Fukuyama, som de har læst hjemmefra. Spørgsmålene 
er angivet nedenfor i punktform
•	 Fukuyama nævner - tre forskellige veje der kan bidrage til en depolariseringsproces 

(institutionelle reformer, græsrodsorganisering/græsrødderne). Forklar hvad de tre for-
skellige veje handler om.  

•	 Hvorfor mener Fukuyama, at det er så afgørende, at et af de to store politiske partier skal 
vinde den politiske magt i (magtkonsolidering ved vælgergennembrud) længere tid end 
det er tilfældet i dag. 
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Hvilket af de to partier, republikanerne eller demokraterne, synes Fukuyama er det mest 
realistiske bud på et parti, som kan vinde magten i længere tid og skabe grundlaget for en 
depolarisering?  

Anden sekvens
Emne/temagrupperne sætter sig sammen og gør det sidste færdigt vedrørende deres emne/
tema. 

Tredje sekvens
De forskellige emne/temagrupper præsenterer deres arbejde for resten af klassen. Læreren 
eller skiftende elevgrupper tager referat på tavlen/whiteboardet/computeren med fokus på, 
hvordan de to partiers holdninger er til emnet/temaet, og hvordan gruppen mener, at deres 
emne/tema siger noget om den politiske polarisering i USA. 
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Europa mellem orden og krig
AF STEN RYNNING

Sten Rynning er professor ved Center for War Studies, SDU.

Valentin Falin havde ikke en god dag den 31. 
maj 1990, og det til trods for at han var på besøg 
i det Hvide Hus. Hans chef, den sovjetiske leder 
Mikhail Gorbatjov, var i forhandlinger med 
USA’s præsident Bush om Europas orden og 
især spørgsmålet om de to tysklandes mulige 
forening. Tysklands skæbne var det helt sprin-
gende punkt i tegningen af en ny sikkerhedsar-
kitektur for Europa.

På et tidspunkt foreslog præsident Bush, 
måske en smule henkastet, at de jo måtte være 
enige om, at et nyt Tyskland ville være 
suverænt, og at suveræne stater kan selv vælge 
deres alliancetilhørsforhold. Spørgsmålet var 
naturligvis ikke tilfældigt. Tværtimod var det 
nøje afvejet og aftalt på et tidligere møde mel-
lem præsident Bush og Vesttysklands kansler 
Helmut Kohl. I bund og grund sigtede spørgs-
målet jo efter, om et samlet Tyskland måtte 
vælge NATO-medlemskab. Siden 1945 havde de 
fire sejrsmagter - USA, Sovjetunionen, Storbri-
tannien og Frankrig - haft særligt ansvar for de 
tyske zoner, som altså var gået hen og blevet til 
Vest- og Østtyskland. Skulle dette arrange-
ment køre videre, eller skulle et nyt Tyskland 
kunne bestemme suverænt over egen skæbne?

Spørgsmålets tyngde til trods (eller måske 
netop fordi det blev stillet med en vis lethed) 
affødte ikke andet end et skuldertræk fra Gor-
batjov, som bekræftede, at ja, sådan var det. 
Suveræne lande er suveræne og kan vælge. 
Dette fik Falin til at vride sig på sin stol, 

afbryde mødet, trække Gorbatjov og de øvrige 
rådgivere til side, og han, Falin, fik sågar ordet 
på mødet. Til sidst brød Gorbatjov dog ind og 
sagde, at det bliver, som han havde besluttet 
det. Udestående detaljer måtte udenrigsmini-
strene tage sig af. 

Episoden vil for nogle være en klassiker i 
diplomatisk drama. Bush ville senere skrive, at 
mødet var meget usædvanligt. Bush’s sikker-
hedsrådgiver, Brent Scowcroft, skrev, at han 

Mødet den 31. maj mellem de 
to statsledere var altså afgø-
rende for, at det nye Tyskland, 
som opstod den 3. oktober 
1990, kunne vælge et helt og 
fuldt tilhørsforhold til NATO.
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knap kunne tro sine øjne. Og det var højst 
usædvanligt, at en rådgiver afbryder et møde 
mellem to præsidenter. Endnu mere usædvan-
ligt at rådgiveren så får taletid. Og dertil at 
præsidenten til sidst må bryde ind og slå fast, at 
det, han har sagt, står fast.

Tyskland i NATO
Mødet den 31. maj mellem de to statsledere var 
altså afgørende for, at det nye Tyskland, som 
opstod den 3. oktober 1990, kunne vælge et helt 
og fuldt tilhørsforhold til NATO. Det var det 
amerikanske ønske, og det var ligeledes Kans-
ler Helmut Kohls ønske. Kohls parti, CDU, 
havde i marts vundet en overvældende sejr i et 
frit valg i Østtyskland, og det var derefter klart, 
at Kohl var Tysklands nye stemme. Men de fire 
allied powers fra Anden Verdenskrig begræn-
sede tysk suverænitet. Samtidig havde Sovjet-
unionen på det tidspunkt flere 100.000’er mili-
tære styrker i Østtyskland. Gorbatjov var altså 

ikke helt uden kort på hånden i spillet om Tysk-
land. Alligevel gav han et forenet Tyskland 
muligheden for at vælge NATO. Hvorfor?

Havde det stået til Valentin Falin, var det 
aldrig kommet så vidt. Falin var en del af det 
sovjetiske kommunistpartis ekspertgruppe 
omkring tysk og europæisk politik. Han havde 
fra 1988 været leder af den internationale afde-
ling under partiets centralkomité. Sammen 
med blandt andre den sovjetiske ambassadør 
til Vesttyskland, Yuli Kvintsinsky, var Falin 

fortaler for en skeptisk og traditionel kommu-
nistisk tilgang til tysklandsspørgsmålet. Det vil 
sige, at Tysklands forening, skulle det komme 
så vidt, måtte ske på betingelse af tysk afmilita-
risering og neutralitet. Europas midte skulle 
altså ikke være et tysk kraftcenter, men en neu-
tral mødeplads for Øst og Vest. Tyskland måtte 
ikke blive det centrale og selvstændige punkt i 
en europæisk magtbalance. Tværtimod skulle 
balancen opretholdes af Sovjetunionen og dets 
allierede i Øst, og USA’s og dets allierede i Vest. 

Disse traditionalister blev dog kørt ud på et 
sidespor af Gorbatjov og hans udenrigsmini-
ster Eduard Schevardnadze. Gorbatjov var 
allerede i gang med at skabe politiske åbninger 
internt i Sovjetunionen, og han ville flytte 
magten fra kommunistpartiet til statens insti-
tutioner og en buket af partier. Hans egen base 
håbede han at forskubbe fra partiet, hvor han 
var generalsekretær, til staten, hvor han i marts 
1990 blev præsident. Schevardnadze, som delte 
Gorbatjovs reformtanker, kørte også konse-
kvent udenom partiets gamle garde i sin sty-
ring af sovjetisk udenrigspolitik. Interne opgør 
var dog kun den halve historie bag Gorbatjovs 
modvilje mod at støtte sig på kommunistparti-
ets gamle kadre. 

Gorbatjov ville også forandring i europæisk 
politik. Han ville konstruere et ‘europæisk hus’, 
som rakte ud over den kolde krig i en ny æra af 
samarbejde. Dette kunne Gorbatjov ikke sætte 
i værk alene med sovjetisk kraft. Han stod med 
en svækket og på mange måder handlingslam-
met stat, og han havde stærkt brug for venskab, 
kapital og handel. Derfor satsede han efterhån-
den mere og mere på Vesttyskland som partne-
ren, som kunne låse Vesten op og hjælpe med at 
bygge det europæiske hus. 

Vesttyskland bød sig generelt til. Selvom 
der var store interne stridigheder i Vesttysk-

Gorbatjov ville også forandring 
i europæisk politik. Han ville 
konstruere et ‘europæisk hus’, 
som rakte ud over den kolde 
krig i en ny æra af samarbejde.
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land omkring afspænding og konfrontation - 
om den rette kurs i Øst-Vest forholdet - så 
kunne ingen tysk politiker holde til at mod-
sætte sig forandringer, som åbnede for en 
horisont af tysk tilnærmelse og endda muligvis 
tysk forening. Kohls Vesttyskland tilbød derfor 
Gorbatjov store kreditter, hvilket stod i mar-
kant kontrast til USA’s meget tilbageholdende 
politik. Det vesttysk-sovjetiske forhold fik sam-
tidig energi af de enorme politiske forandrin-
ger i Østeuropa i løbet af 1988-1989. Det stod 
klart, at Sovjetunionen ikke havde ressour-
cerne til at holde kommunisterne ved magten i 
Polen, Ungarn og de øvrige østbloklande. Mod 
slutningen af 1989 stod det også klart, at Gor-
batjov satsede på Vesttyskland og ikke Øst-
tyskland. Som Gorbatjov sagde på sit besøg i 
Østberlin i oktober 1989, historien straffer 
dem, som kommer for sent. En måned senere 
faldt Muren. 

Men Vesttyskland var samtidig solidt for-
ankret i den vestlige alliance. For kansler Kohl 
kunne der ikke blive tale om at spille Øst og 
Vest ud mod hinanden. Kohls østpolitik måtte 
udspringe fra vestlig forankring. Der er nogle 
misforståelser og små politiske dramaer 
omkring disse spørgsmål fra november 1989 til 
starten af februar 1990, men herefter er posen 
rystet på plads. Præsident Bush og kansler Kohl 
lægger sig i fællesskab fast på, at Tyskland skal 
forenes i NATO. De to tager lederskab. Kohls 
udenrigsminister, Hans-Dietrich Genscher, 
har ellers lidt andre idéer. Genscher søger kon-
vergens med Gorbatjov og støtter et nyt 
Europa, hvor NATO’s ’område’ ikke flyttes 
østpå. Bush’s udenrigsminister James Baker 
udveksler idéer med Genscher og kommer 
efterfølgende på et møde med Gorbatjov til at 
skitsere muligheden for, at NATO ikke flytter 
sig en centimeter (”not one inch”). Men det 

forblev ved løs snak. Da alvorsforhandlingerne 
går i gang, har Bush og Kohl gjort positionen 
klar. Sovjet kunne få en overgansperiode til at 
komme ud, men hele Tyskland skulle med i 
NATO. 

Og sådan blev det. Kansler Kohl havde selv 
afgørende forhandlinger med Gorbatjov, ikke 
mindst i februar og juli, men Bush satte helt 
afgørende ind på mødet d. 31. maj, da han fik 
Gorbatjovs accept af, at Tyskland selv måtte 
vælge alliance. Kohl havde gentagne gange 
under hele forløbet forsikret Bush om, at Tysk-
land ville vælge NATO.

Konsekvens: det store bløde NATO
USA gik en balancegang på den måde, at de 
gerne ville have Tyskland forenet i NATO, men 
de ville også gerne støtte Gorbatjovs reform-
kurs. Derfor fik præsident Bush sine NATO-
kolleger med på idéen om at holde et NATO-
topmøde i starten af juli 1990. Hvis NATO-
lederne på mødet kunne blive enige om 
NATO’s politiske forandring, så ville de give 
Gorbatjov et boost på den kommunistiske 
partikongres, han ville stå midt i på samme tid. 

NATO’s topmøde d. 5.-6. juli gik derfor hen 
og blev et rigtigt “transformationsmøde”. 
NATO skulle laves om. Alliancen skulle være 

mere politisk, mere orienteret mod dialog og 
partnerskab med Warszawa-pagtlandene 
(Warszawa-pagten blev først formelt opløst i 
marts 1991), og mindre “fremskudt” militært. 

USA gik en balancegang på den 
måde, at de gerne ville have 
Tyskland forenet i NATO, men 
de ville også gerne støtte Gor-
batjovs reformkurs.
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NATO skulle gå væk fra at opretholde en front-
linje, hvilket betød, at tropperne i høj grad 
skulle hjem og kun være klar til udrykning 
efter behørigt varsel. Endelig skulle det nukle-
are element i NATO’s afskrækkelse skubbes 
mest muligt i baggrunden. Kort sagt, NATO 
skulle gøres appetitlig for Gorbatjov og sovjeti-
ske beslutningstagere. 

Dermed er det allerede i sommeren 1990 
klart, at NATO står med to udvidelser på hån-
den. Den ene er geografisk, den anden funktio-
nel. Den funktionelle udvidelse handler om 
dialog og partnerskab og altså en diplomatisk 
styrkelse af NATO. Den geografiske handler 
om det østtyske territorium. Dette kommer ind 
i NATO, som altså bliver geografisk større i sit 
ansvarsområde, også selvom der som sådan 
ikke kommer nye medlemslande ind i allian-
cen. Kohl har aftalt med Gorbatjov - naturlig-
vis med USA’s accept - at der ikke vil blive per-
manent udstationeret andre NATO-landes sol-
dater på det tidligere østtyske område. Men 
NATO’s sikkerhedsgaranti gælder.

Indenfor nogle år bliver dette opskriften på 
NATO’s videre geografiske udvidelse, denne 
gang med nye lande. Nye lande kommer ind i 
alliancen, men NATO udstationerer ikke noget 
permanent i dem - hverken soldater eller inte-
greret kommandostruktur. Parallelt opgrade-
rer NATO sine partnerskabsaftaler med Rus-
land. Som optakt til NATO’s første udvidelse 
med nye lande, som der efter en længere proces 
skal træffes beslutning om i sommeren 1997, 
indgår NATO og Rusland i maj 1997 en aftale 
om forstærket partnerskab, en Founding Act. 
Denne er en form for kontrakt. NATO og Rus-
land binder sig til samarbejde og partnerskab, 
de opretter et samarbejdsråd, og NATO lægger 
hånd på, at i den nuværende og forudsigelige 

fremtid vil NATO ikke permanent udstationere 
noget militær i de nye medlemslande.

Hermed har NATO og Rusland så åbenbart 
fundet en opskrift på at videreføre samarbejdet 
fra 1990: NATO kan udvide sig geografisk og 
funktionelt, men den militære struktur må 
ikke følge med, og NATO skal diplomatisk være 
en åben dør for Rusland. Krigen mod terror, 
som kommer i 2001, sætter kun yderligere skub 
på denne proces. NATO-landene skal kæmpe 
mod Al Qaeda i lande langt fra Europa, og 
cementeringen af et bredt samarbejde omkring 
Europas politiske orden er bredt ønsket. NATO 
vokser, men det er et blødt og diplomatisk 
NATO. NATO’s sikkerhedsgaranti består, men 
NATO kan de facto ikke beskytte nye med-
lemslande mod Rusland, og det er netop poin-
ten: det store bløde NATO er også til gavn for 
Rusland, og NATO har ikke brug for at udleve 
sin rolle som kollektivt forsvarsværn mod Rus-
land. Tværtimod har NATO bygget en form for 
kollektiv sikkerhedsbro til Rusland. Kontinen-
tet virker stabilt. 

Russisk revisionisme  
og den komplekse skyld
Rusland har siden 2008 gjort væbnet oprør 
mod denne orden. Det er sket i flere skridt, men 
efterhånden er det ikke til at misforstå: Rus-
land fører storkrig i Ukraine for at sikre sin 
egen indflydelse og stoppe den vestlige drift 

Dermed er det allerede i som-
meren 1990 klart, at NATO står 
med to udvidelser på hånden. 
Den ene er geografisk, den 
anden funktionel.
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indenfor kerneområder af det tidligere Sovjet-
unionen. 

Georgien er første krig, og den kommer i 
august 2008. Bagtæppet er et NATO-topmøde 
samme forår, hvor NATO lover, at Ukraine og 
Georgien “en dag” vil blive NATO-medlem-
mer. Næste runde kommer i 2013-2014, da 
Ukraine først siger ja til en associeringsaftale 
med EU og dernæst nej, stærkt tilskyndet af 
Rusland, hvilket udløser en opstand i Kiev. Da 
regimet vælter, og Ukraine dermed hælder 
klart mod Vest, annekterer Rusland Krim og 
skynder til krig i Donbas-provinsen. Næste 
kapitel kender vi: det storstilede angreb d. 24. 
februar 2022 med henblik på at afsætte Ukrai-
nes regime (i Ruslands optik et nazi-regime) og 
tage kontrol med landet, herunder at annektere 
store dele af det.

Dette forløb har ansporet en ophidset debat 
om “skyld”. Var NATO skyldig i denne russiske 
revisionisme, fordi alliancen havde bevæget sig 
for tæt på Rusland? Eller var Putin skyldig i kri-
gen, fordi han fører en aggressiv politik rodfæ-
stet i hans egen baggrund som KGB-agent og 
-chef? Debatten frister til lette svar, men sagen 
er en smule kompleks.

Den store aftale fra 1990 var, at Tysklands-
problemet aldrig igen måtte skabe krig i 
Europa. Tyskland kunne ikke ligge alene, og 
det var utåleligt for USA og alle vestlige lande, 
at man, mens politisk frihed skyllede ind over 
Østeuropa, skulle påtvinge tyskerne både neu-
tralitet og afmilitarisering. Altså, påtvinge dem 
Valentin Falin’s opskrift på balance. Et sådan 
Tyskland ville ikke være suverænt; Europa ville 
køre videre i et spor fra Anden Verdenskrig, 
hvor de fire allied powers kunne bestemme over 
den tyske nation. 

Et alternativ dengang var at nedlægge 
NATO såvel som Warszawapagten og bygge et 

helt nyt ‘europæisk hus’. Fundamentet kunne 
være den store sikkerhedskonference CSCE, 
som var opstået med Helsingforserklæringen i 
1975 om lighed og samarbejde. Flere ting gjorde 
dette til et gamble. For det første var CSCE ikke 
tænkt som et egentlig alternativ til de to allian-
cer: det var en kappe for deres koordination og 
en ramme for tværgående samarbejde. CSCE 
skulle skabe ny dynamik, men det skulle ikke 
erstatte alliancerne. At lancere en europæisk 
orden med kun CSCE, og altså ingen alliancer, 
ville være helt nyt. Præsident Bush og hans råd-
givere var overbeviste om, at USA ikke kunne 
støtte det: NATO var fundamentet for den 
amerikanske militære tilstedeværelse, og uden 
NATO ville Kongressen ikke finansiere ameri-
kanske tropper i Europa. Et europæisk hus 
skulle altså stå på et fundament, som ikke 
inkluderede en amerikansk sikkerhedsgaranti. 

Ingen væsentlige beslutningstagere var i 
1990 villige til at satse på CSCE uden alliancen 
NATO i baghånden. CSCE kunne for let blive en 
hul skal, hvori tysklandsproblemet kunne gen-
opstå. Det kunne opstå fra Berlin. Eller Frank-
rig og Storbritannien kunne blive nervøse og 
skabe nye bånd til Tysklands østlige naboer, 

hvilket igen ville svare til at genoplive Tysk-
landsproblemet. Det var også muligt, endog 
sandsynligt, at Sovjetunionen kunne opleve en 
ny politisk revolution (som med kuppet i august 
1991). Gorbatjov forstod tysklandsspørgsmålets 

Rusland fører storkrig i Ukra-
ine for at sikre sin egen indfly-
delse og stoppe den vestlige 
drift indenfor kerneområder af 
det tidligere Sovjetunionen.
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tyngde og historiske betydning, og ønskede 
ikke europæisk magtbalancepolitik. Der måtte 
en forankring til, en slags stabilisering. Uden 
stabilitet kunne han ikke lykkes med sit hoved-
formål, hvilket var en ombygning og genopliv-
ning af Sovjetunionen. Det ville således være 
helt forkert at læse andet i Gorbatjovs politiske 
beslutninger fra 1989-1990 end en bevidsthed 
om, at Tyskland skulle forankres. 

Reelt åbnede det kun for en NATO-forank-
ring. Gorbatjov har naturligvis ikke været til-
hænger af det ’gamle’ NATO, og han flirtede 
med idéen om at indlemme et nyt Tyskland i 
både NATO og Warszawapagten. Den idé var 
dog dødfødt. Resultatet af mange tovtræknin-
ger og møder i foråret 1990 blev, at Gorbatjov 

accepterede NATO-forankringen men på 
betingelse af, at NATO forandrede sig - at 
NATO blev en byggesten for et nyt Europa. 
Man skal ikke overvurdere hvor meget tid, Gor-
batjov havde til at tænke dette igennem i for-
året 1990, og hvor mange ressourcer han kunne 
afsætte til styring af politikken. Han var fanget 
i et sovjetisk kaos, og hans udenrigspolitik blev 
mere og mere improviseret. Det benyttede 
Bush og Kohl sig helt sikkert af. De ’bestak’ 

Gorbatjov (tyske) penge og grønne løfter, som 
Robert Gates (dengang vice-sikkerhedsrådgi-
ver for Bush) har sagt. Det kan forekomme nød-
vendigt eller usympatisk, eller noget helt 
tredje. Men tilbage står, at alternativet til en 
NATO-forankring af Tyskland var svær at 
komme udenom. 

Putins Rusland
I dag har vi krig i Europa. Missionen mislykke-
des: det nye og stabile Europa er kørt i grøften. 
NATO gik langt hen ad vejen i den retning, alli-
ancen havde lovet. NATO blev blød og bred og 
truede på ingen måde Ruslands sikkerhed. Men 
NATO udvidede sig, og med NATO kom i køl-
vandet hele tanken om, at de nye lande kunne - 
og ville - blive (i mangel af et bedre ord) 
”moderne”. Parlamentarisk demokrati, rets-
stat, privat ejendom, frihandel, individuelle 
rettigheder, og hele pakken. Grunden til at 
dette i sidste ende har affødt en russisk revolte 
er, at Ruslands eget system ikke har fulgt med 
den proces, som blev skitseret i 1990. Der skulle 
være konvergens i værdierne: det store bløde 
NATO skulle modsvares af et blødt og åbent 
Rusland. Men Rusland er blevet hårdt, og det 
har valgt krig. NATO vil nu igen blive hårdt 
med henblik på at opretholde sin sikkerhedsga-
ranti og afskrække Rusland. 

I optakten til krigen i 2022 fremlagde Rus-
land to traktatforslag med henblik på at genop-
bygge europæisk sikkerhed. Den ene henvendte 
sig til NATO. Den foreslog at genoptage part-
nerskabet baseret på Founding Act fra maj 
1997. Der var bare den betingelse, at NATO 
skulle rulle sig tilbage til maj 1997. Alle udvidel-
ser derfra (det vil sige alle på nær det østtyske 
område) skulle aflyses. Traktaten, som hen-
vendte sig til USA, foreslog en regional arbejds-
deling mellem USA og Rusland. Førstnævnte 

Der skulle være konvergens i 
værdierne: det store bløde 
NATO skulle modsvares af et 
blødt og åbent Rusland. Men 
Rusland er blevet hårdt, og det 
har valgt krig. NATO vil nu igen 
blive hårdt med henblik på at 
opretholde sin sikkerhedsga-
ranti og afskrække Rusland. 
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skulle mest være i Nordamerika, mens Rusland 
som europæisk magt skulle have en større rolle 
i Europa. 

Summen af disse to traktatforslag er en ny 
udgave af Valentin Falins forslag fra 1989-1990. 
Skab en stor blød midterbane i Europa, skub 
USA lidt ud og giv plads til Rusland. Detaljerne 
er opjusterede, men tanken er den samme. 
Traktaterne viser, at hjulet er kommet hele 
vejen rundt, så at sige. Rusland tænker i baner, 
som var dominerende i den konservative ende 
af kommunistpartiet under den kolde krig, og 
det er villig til at gå i krig for det.

Det er åbenlyst, at den aftale, man indgik i 
1990, ikke holder. Rusland har spildt nogle 
chancer på gulvet. Døren stod ellers åben. Gan-
ske vist ikke til direkte NATO-medlemskab, 
men dog til medlemskab af det økonomiske 
samarbejde G7 (som Rusland kortvarigt nåede 
at blive medlem af) og andre organisationer 
som valutaforbundet IMF og verdenshandels-
organisationen WTO. Partnerskabet og mulig-
heden var en tango for to: NATO ville forblive 
stort og blødt, og dørene til samarbejde ville 
forblive åbne, hvis Rusland moderniserede sin 
økonomi og sit politiske system. 

Moderniseringen af Rusland er i det store 
hele fejlet, og heri ligger miseren. Putin havde 
som formål, da han kom til magten ved 

århundredeskiftet, at genrejse staten. Oligar-
kerne, den vilde private kapitalisme, skulle 
tæmmes, og samfundets ressourcer skulle 
kanaliseres ind i staten til gavn og glæde for … 
ja, statens magthavere. Man kan sympatisere 
med Putins projekt med at rulle den vilde kapi-
talisme tilbage, hvilket også gik hen og blev 
Boris Jetsins politiske achilleshæl. Han faldt i 
lommen på oligarker, da han var for svag til at 
skabe en solid stat - en solid offentlig sektor, så 
at sige. Putin har hævnet sig, men han har sam-
tidig skabt en sikkerhedsstat, som har dybe 
rødder ned i den sikkerhedstjeneste, som alle-
rede i starten af 1980erne så, at det sovjetiske 
projekt var på lerfødder. KGB-leder Andropov 
satte som partisekretær dybdegående reformer 
på dagsordenen. Han døde snart, men ikke 
inden han nåede at give et afgørende skub til 
Mikhail Gorbatjovs karriere. 

Hvad kan vi nu forvente os?
Vi skal først og fremmest forvente os en lang-
varig og dybdegående konflikt mellem Rusland 
og NATO. Den udspiller sig akut i Ukraine, men 
den vil udspille sig på mange fronter. Den 
handler om selve den europæiske orden. Den er 
systemisk, langvarig og alvorlig.

NATO er i gang med at bygge sig op, så alli-
ancens østgrænse kan forsvares. Det kunne 
være i Baltikum eller Bulgarien. NATO-lan-
dene skal sikre sig, at tropper og grej kan nå 
derhen, hvor Rusland kunne finde på at teste 
alliancen militært. 

USA bærer den største byrde, men vil have 
europæerne til at bære meget mere. USA vil 
fortsætte sit lederskab i NATO, om ikke andet 
for at skabe rammen for europæernes investe-
ringer—for at sikre at europæerne holder sig på 
skinnerne og ikke kører af dem. 2% af BNP til 
forsvar er en begyndelse, men kravet vil stige.

Traktaterne viser, at hjulet er 
kommet hele vejen rundt, så at 
sige. Rusland tænker i baner, 
som var dominerende i den 
konservative ende af kommu-
nistpartiet under den kolde 
krig, og det er villig til at gå i 
krig for det.
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Europas lederskab ligger i ruiner. Det har 
altid handlet om at finde et balancepunkt, hvor 
flertydigheden af Europas førende nationer - 
Tyskland, Frankrig, Storbritannien især - 
kunne skabe handlekraft i Europas ende af alli-

ancen. Men Storbritannien er sunket ned i nati-
onalismens armod og har valgt Brexit. De er 

stærke på bistand til Ukraine, men Europas 
politiske lederskab bidrager de ikke meget til. 
Frankrig og Tyskland ser ikke bedre ud. De 
havde solgt Ukraine til Putin - i en form for 
appeasement - havde USA ikke stivet alliancen 
af. Frankrig har nu forstået det, men det er sent 
i spillet. Tyskland forstår det endnu ikke. 

Det springende punkt for disse lande og 
Europas mindre allierede, herunder Danmark, 
er ikke, om vi skal bidrage med mere forsvar. 
Det skal vi. Det er derimod at bruge politisk 
kraft for at skabe en europæisk stemme i et 
stort NATO, som Europa afhænger af for sin 
stabilitet, og som i foruroligende grad er 
afhængigt af USA. Det kræver mere end en ale-
negang til Washington, som vi refleksivt plejer 
at vælge. Det kræver en ny Europapolitik.

Vi skal først og fremmest for-
vente os en langvarig og dyb-
degående konflikt mellem Rus-
land og NATO. Den udspiller 
sig akut i Ukraine, men den vil 
udspille sig på mange fronter.
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Lær dine elever samfundsfagsk
AF THOMAS OHNESORGE OG KARSTEN NIKOLAJSEN

Thomas Ohnesorge og Karsten Nikolajsen underviser i 
samfundsfag og historie på Mulernes Legatskole i 
Odense. 

I denne artikel vil vi præsentere vores didakti-
ske tilgang til undervisningen i samfundsfag 
med overskriften ”Lær dine elever samfunds-
fagsk”. Øvelserne, som vi præsenterer i artik-
len, er alle hentet fra ovenstående bøger.

Samfundsfag er det mest populære studie-
retningsfag i det almene gymnasium og er obli-
gatorisk på c-niveau for alle elever på de gym-
nasiale ungdomsuddannelser. Eleverne kom-
mer med vidt forskellig baggrund og interesse 
for faget, hvad enten det er selvvalgt i en stu-
dieretning eller på c-niveau. Det medfører et 
behov for elevaktiverende øvelser, der får ele-
verne på banen og giver mulighed for undervis-
ningsdifferentiering. 

Øvelserne vi vil præsentere, er generiske 
forstået således, at de kan bruges på tværs af 
fagets discipliner og undervisningstemaer, og 
en fordel er derfor, at de potentielt er meget 
arbejdsbesparende både i forberedelsen og 
aktiverer eleverne i undervisningen. Vi har 
gode erfaringer med øvelserne fra både sam-
fundsfag som historie, og flere kolleger har 
også kunnet bruge øvelserne i andre fag. 

Nogle af øvelserne har vi selv udviklet, 
mens andre er inspireret af kurser rundt 

omkring i landet. Øvelserne er velegnede til at 
hjælpe eleverne med at tilegne sig fagets termi-
nologi. Øvelserne vi vil præsentere, er gennem-
prøvet på a-, b- og c-niveau i STX og HF herun-
der også KS-delen af samfundsfag.

Fra grundskolen kender eleverne faget, der 
nok hedder det samme, men som i høj grad er to 
forskellige fag. I grundskolen er faget i udmønt-
ningen primært holdningspræget og livsver-
densorienteret med fagligt udgangspunkt i, 
hvad eleven ”synes”. I gymnasiet er faget base-
ret på en mere analytisk og begrebsorienteret 
faglighed med fokus på dokumentation og 
højere abstraktionsniveau. I praksis møder ele-
verne derfor et helt andet fag, der er mere for-
malistisk og ofte har mindre fokus på elevernes 
egne erfaringer. Det giver naturligvis udfor-
dringer for eleverne at tilegne sig det sam-
fundsfaglige begrebsapparat og for læreren i at 
”aflære” elevernes opfattelse af faget fra 
grundskolen. 

I det følgende vil vi præsentere fire basis-
øvelser, der kan bruges igen og igen på tværs af 
niveauer og temaer. 
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Frayers model

En af de basisøvelser, som kan bruges til at 
arbejde med begrebsbrug i undervisningen, og 
som samtidig har et stort fagligt potentiale til 
begrebsafklaring, er Frayers model. Idéen med 
modellen er, at eleverne skal arbejde med et fag-
ligt begreb, som står i midten af modellen. I 
dette tilfælde ”det senmoderne samfund”. Her 
skal eleverne definere begrebet, finde karakte-
ristika, eksempler og ikke-eksempler på ”det 
senmoderne samfund”. Efter eleverne i par har 
udfyldt modellen skal de præsentere deres 
udfyldte model for andre elever. Som støtte til 
elevernes begrebsbrug indeholder opgaven, at 
der skal skrives faglige begreber i alle modellens 
fire felter. Begreber der også skal bruges, når 
eleverne præsenterer for hinanden. Øvelsen er 
særlig velegnet som en indledende øvelse i en 
time, hvor man vil have ekstra fokus på et-to 
faglige begreber i en lektie eller som skal repete-
res fra tidligere timer. Øvelsen fungerer rigtig 
godt, hvis eleverne kommer op og stå og går 
rundt mellem hinanden, når de præsenterer. 

Den fulde onkel

En absolut favoritøvelse blandt eleverne er 
”den fulde onkel”. Den kræver en smule forbe-
redelse, men vækker stor begejstring og medfø-
rer et højt aktivitetsniveau. Øvelsen introduce-
res med, at eleverne bliver bedt om at forestille 
sig, de er til familiefest, og sidder ved siden af 
deres onkel, som i en tiltagende tilstand af 
beruselse begynder at udbrede sig om et emne. 
Al den havelågesnak onklen derefter skal fore-
stille sig at råbe hen over bordet, skal eleverne 
nu oversætte til ”samfundsfagsk”. I realiteten 
er det en øvelse i at oversætte hverdagssprog til 
fagsprog, men selve rammesætningen giver et 
ekstra lag, da eleverne ofte kan genkende den 
tænkte situation. Eleverne skal ikke argumen-
tere imod onklen, men derimod oversætte 
ham. Det didaktiske potentiale ligger i, at ele-
verne tydeligt ser forskellen mellem hverdags-
sprog og fagsprog. Øvelsen kan laves om til at 
gælde en lang række faglige emner, men her er 
den en del af et forløb om ”køn og ligestilling”. 
For at eleverne første gang forstår idéen med 
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øvelsen, kan man med fordel oversætte første 
sætning sammen som nedenfor, også for at illu-
strere, at det ikke er ord til ord der skal over-
sættes, men meningen der skal fremgå. Når 
eleverne har lavet deres oversættelser i par, er 
det en øvelse, der egner sig til både opsamling i 
grupper og fælles opsamling på klassen.

Faglig samtale med observatør
En øvelse der igen fremmer elevernes brug af 
fagsprog er ”faglig samtale med observatør”. 
Idéen er her, at eleverne sættes i en fiktiv situa-
tion, hvor de ”tvinges” til at bruge fagsprog og 
gennemføre en faglig samtale, der også skal 
evalueres.

Eleverne inddeles i grupper á tre, hvor hver 
elev får en af nedenstående opgaver. Man kan 
overveje først at lade eleverne mødes i mindre 
grupper á 3-4 personer, hvor alle elever, der skal 
holde oplæg, mødes og taler om, hvad man kan 
fokusere på i oplægget. Det samme gør elever, 
der skal stille uddybende spørgsmål og endelig 
mødes de elever, der skal samle op på poin-
terne. Dermed klædes eleverne bedre på fagligt 
og er mere trygge i deres rolle. En anden vari-

ant er, at eleverne på forhånd har fået en række 
faglige begreber, som skal bruges i samtalen.
Opgave til den første elev
Den første elev starter med at forberede et 
oplæg om, hvad vedkommende har lært om 
”det socialt konstruerede køn”. Eleven holder 
oplægget på 2-3 minutter.

Opgave til den anden elev
Inden samtalen laver den anden elev en liste 
over de væsentligste pointer om ”det socialt 
konstruerede køn”. Den anden elev forbereder 
og stiller efterfølgende uddybende og opkla-
rende spørgsmål (2-3 minutter). 

Eksempler på spørgsmål, som kan hjælpe ele-
ven:
•	 Kan du sige noget mere om …
•	 Kan du uddybe det, du sagde om …
•	 Kan du give en anden forklaring på …
•	 Kan du bruge nogle faglige begreber til at for-

klare …
•	 Har du andre eksempler …
•	 Er der nogen dele af dagens emne, du synes, 

du ikke har fået berørt?

Den fulde onkel Samfundsfagsk
Nutidens unge tænker alt for meget på dem 
selv og hvem de er. De er slet ikke klar over, at 
der er andre end dem. Det hele handler om, at 
de skal have likes på Facebook og andre steder. 
Nej, i gamle dage var alting bedre. De unge har 
alt for mange penge, så de fokuserer på alt mu-
ligt pjat som om de er drenge eller piger, eller 
nogle gange noget helt tredje. Det er helt sik-
kert noget, de har lært allerede i børnehaverne 
af deres venstreorienterede pædagoger. Der 
må de heller ikke længere lege drengelege og 
pigelege. Drenge har nu godt af at lege med 
nogle skydevåben. Det ender jo også med, at 
kvinder kræver særlige rettigheder, bare fordi 
de er fornærmede.

Den senmoderne ungdom reflekterer i for 
høj grad over deres identitet. 
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Opgave til den tredje elev
Inden samtalen laver den tredje elev en liste 
over de væsentligste pointer om ”det socialt 
konstruerede køn”. Eleven noterer under sam-
talen gode faglige pointer og evt. fejl/misforstå-
elser/ufuldstændige forståelser. Eleven samler 
efterfølgende op på gode faglige pointer og evt. 
fejl/misforståelser/usikker forståelse. Lav et 
skema med tre punkter: ”Gode faglige pointer”, 
”Fejl og misforståelser”, ”Opsummering”, hvor 
kommentarerne til samtalen noteres.

Den sidste faglige pointe
Øvelsen, som er udarbejdet af lektor Rudi Lau-
ridsen fra Sct. Knuds Gymnasium, kan bruges 
både som opsamling på et modul eller et forløb. 
I nedenstående gives et eksempel på frem-
gangsmåde for øvelsen, der tager udgangs-
punkt i et modul fra grundforløbet om køn og 
ligestilling.

Fremgangsmåde til øvelsen:
•	 Brug 5 minutter på, at tænke over, hvad du 

har lært om køn og ligestilling i dagens 
modul. Inddrag viden fra dagens grundbogs-
lektie og artiklen vi læste sammen

•	 Rejs jer op – fang en makker
•	 Find et sted i lokalet, hvor I kan stå og tale 

sammen
•	 Først forklarer den ene af jer en faglig pointe 

fra modulet (max i 15 sekunder)
•	 Dernæst forklarer den anden en faglig pointe 

fra modulet (max 15 sekunder)
•	 (Husk at pointen skal forklares, det er ikke 

nok at begrebsdroppe/namedroppe)
•	 I skiftes nu til at forklare en faglig pointe, 

indtil en af jer ikke kan forklare flere (I må 
max tænke over en ny faglig pointe i 5 sekun-
der)

•	 Vinderen går videre og fanger en ny makker 
(når man ikke kan flere pointer, kan man 
observere en ny runde)

•	 Vi fortsætter indtil en af jer har dagens sidste 
faglige pointe

Man kan vælge blot at tage en enkelt runde 
eller lade øvelsen fortsætte indtil der er fundet 
en ”vinder” som har den sidste faglige pointe. 
Fordelen ved øvelsen er, at alle eleverne får sagt 
noget, og elever, der har vanskeligt ved at mar-
kere i plenum, pludselig kan vise sig at have 
godt styr på lektien. Hvor opsamlinger i slut-
ningen af modulet ofte kan være præget af ele-
ver, der pakker tasker, har man med denne 
øvelse høj elevaktivitet helt til slut.

Afrunding
Øvelserne kan enten udgøre variation i et 
enkelt modul, eller hele moduler kan baseres på 
forskellige øvelser, hvor man har en to-tre øvel-
ser fra ovenstående gennemgang. Ligegyldigt 
hvilken variant man vælger, er den øvelsesba-
serede tilgang med fokus på brug af et aktivt 
fagsprog med til at understøtte elevernes fag-
lighed og aktive deltagelse.

Thomas Ohnesorge og Karsten Nikolajsen har 
sammen udgivet undervisningsbøgerne: ”Sam-
fundsfag på tværs”, ”Den Ny Indvandring” og 
”Den Kolde Krigs Verden” samt holdt workshop på 
fagdidaktisk modul i samfundsfag, på FIP i sam-
fundsfag og været kursusledere på forskellige fag-
lige og didaktiske kurser.
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Repræsenterer politikerne folket? Svæk-
kes blikket for demokrati i krisesituatio-
ner? Kan demokratiet rummes i et multi-
kulturelt samfund? Er der demokrati i 
morgen?

I temabogen Demokratiets udfordringer 
tager Benny Jacobsen og Ove Outzen 
problemerne under behandling i en in-
troduktion til demokratibegrebet, det 
danske politiske system og det demokra-
tiske samfund i bred forstand.

Udkommer forår/sommer 2023

OTTE BEKYMRINGER FOR DET  
DANSKE DEMOKRATI

DEMOKRATIETS 
UDFORDRINGER
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Adresser

Rasmus Tranegaard Andersen 
Formand
Platformsansvarlig 
FALS-repræsentant i Fagligt  
Forum (STX) 
Kursusansvarlig i samarbejde 
med Columbus 
Aarhus Katedralskole
Rasmus@fals.info

Jakob Sinding Skött 
Næstformand 
Fondsrepræsentant (Forlaget 
Columbus) 
Nyborg Gymnasium og HF
jakob@fals.info 

Kasper Damgaard Johansen 
Redaktør af SamfundsfagsNyt 
Repræsentant i Tjek-dets besty-
relse 
Repræsentant i projektet Algo-
ritmer, Data og Demokrati
Nærum Gymnasium
kasper@fals.info og samfnyt@
fals.info

Mette Schack Karlsen 
Kasserer 
Medlemshåndtering i forbindelse 
med medlemskartotek og med-
lemmer af facebookgruppen. 
Holstebro Gymnasium og HF
mettekarlsen@fals.info 

Emil Magnus Bjerre 
Kursusansvarlig 
Gefion Gymnasium 
Emil@fals.info 

Anne Vedersø 
Kursusansvarlig 
Uddannelsesleder Frederikssund 
Gymnasium 
Anne@fals.info 

Jytte A. Jørgensen 
FALS-Repræsentant i Fagligt  
Forum (HF) 
Redaktør på Samfundsfagsnyt 
Horsens Statsskole 
Jytte@fals.info og samfnyt@fals.
info 

Maiken Løsmar 
Kursusansvarlig  
Aarhus Katedralskole 
Maiken@fals.info 

Sebastian Lang-Jensen 
Kursusansvarlig 
Suppleant 
Christianshavns Gymnasium 
Sebastian@fals.info  

Martin Elkjær Thorsager
Kursusansvarlig 
Suppleant 
Brønderslev Gymnasium
martin@fals.info

Bestyrelsen i FALS
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Bestyrelsen for Columbus Fond

Forlaget Columbus er stiftet af FALS, og FALS’ bestyrelse udpeger flertallet i bestyrelsen for Columbus 
Fond. Fondsbestyrelsen administrerer overskuddet fra forlagets salg af læremidler og uddeler Colum-
bus-prisen samt støtte til faglige og pædagogiske udviklingsprojekter, forfatterrejser m.m.  
Læs mere på www.forlagetcolumbus.dk/fond.

Niels-Peter Kjølbye
Advokat
Pilestræde 58
1112 København K

Marie-Louise Bach
Nyborg Gymnasium 
Ml@nyborg-gym.dk

Claus Corneliussen
Helsingør Gymnasium
clc@hels-gym.dk

Anders Hassing
Forlaget Columbus
aha@forlagetcolumbus.dk

Per Henriksen 
ph@forlagetcolumbus.dk

Vibeke Allerup Petersen
Frederiksborg Gymnasium og 
HF
vibeke@fals.info

Janne Bisgaard Wikman 
Aarhus Katedralskole
akatjb@akat.dk

Jakob Sinding Skött
Repræsenterer FALS
Nyborg Gymnasium og HF
jakob@fals.info

Øvrige adresser
Forlaget Columbus
Østerbrogade 54 C
2100 København Ø
Tlf. 35 42 00 51
info@forlagetcolumbus.dk
www.forlagetcolumbus.dk

Opgavekommission
Jakob Sinding Skött (formand)

Fagkonsulent
Ditte Nørtoft Nielsen
Ditte.Kirstine.Noertoft.Niel-
sen@stukuvm.dk



Afsender og returadresse: Samfundsfagsnyt, Jytte A. Jørgensen, Ulfeldtsvej 9, 8700 Horsens.
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”Forbyd noget”, ”bag en teori-
kage” og ”det bevidst elendige 
spørgeskema”

Øvelser til samfundsfag er en op-
slagsbog, der har 80 forskellige 
bud på arbejdsformer, tilgange og 
konkrete øvelser. Øvelserne er 
nemme at gå til og kan uden den 
store forberedelse indgå i den al-
mindelige undervisning. Bogen er 
en praktisk didaktisk bog med krea-
tive opskrifter til variation i sam-
fundsfagstimerne, og den kan bru-
ges af både nyudklækkede og 
erfarne lærere.

ØVELSER TIL 
SAMFUNDSFAG
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