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Forord 

Når vi samfundsfagslærere underviser, har vi 
vel hver vores kæpheste og præferencer, også 
selv om læreplanen følges nøje. Alligevel kan 
vi sikkert hurtigt blive enige om - til trods for 
at vi underviser på forskellige uddannelser og 
på forskellige niveauer - at noget af det aller-
mest vigtige i faget er at give eleverne viden, 
motivation og træning i at blive aktive delta-
gere i det demokratiske samfund. Det er også 
tit noget lignende eleverne selv fremhæver, 
hvis de skal forklare fagets formål. MEDBOR-
GERSKAB er helt centralt i samfundsfag, 
både som værdi og indholdsmæssigt fokus-
punkt. Samtidig er det et komplekst begreb, 
der kan anskues fra flere vinkler og måske 
netop i disse år er under særlig udvikling. 
(Eller afvikling?)

Medborgerskab er dette blads tema. Sam-
fundsfagsnyt samler her op på mange af de 
ganske forskellige oplæg fra generalforsam-
lingskurset / GFK, der blev afholdt på KVUC i 
slutningen af oktober. Kurset titel var i al sin 
enkelhed: ”Medborgerskab”.  

Kursets hovedtaler var Roberto Foa, som 
er leder af både Cambridge Centre for the 
Future of Democracy og YouGov-Cambridge 
Centre for Public Opinion Research. Her er 
han ved at lægge sidste hånd på anden udgave 
af ”The Global Satisfaction with Democracy 
Report”, der er baseret på surveydata fra 10 
millioner respondenter i 175 lande. I artiklen 
interviewer Jakob Skjött ham om demokrati-
ets tilstand i Danmark og verden efter pande-

mien. Foa ser en central demokratisk udfor-
dring i, om corona-krisen permanent har 
ændret borgeres forhold til demokratiske fri-
hedsrettigheder. Foa undersøgelser viser, at 
tilliden til myndigheder er tilbage i niveau, 
mens opbakningen til demokrati og demokra-
tiske rettigheder er mere skrøbelig end for 2 år 
siden.

Efter denne globale introduktion til 
opbakningen til demokratiet ser Christian 
Albrekt Larsen nærmere på medborgerskab i 
forhold til national identitet. Her viser han de 
vigtigste udviklinger i danskernes værdier ud 
fra Værdiundersøgelsen (siden 1981) og ISIP 
(2003, 2013 og 2023). På den baggrund afdra-
matiserer han frygten for, at Danmark følger 
en populistisk udvikling i form af et tilbage-
slag fra et velfungerende samfund til noget 
andet (såsom et tilbageslag fra sekulære og 
rationelle værdier til traditionelle værdier, og 
selvudfoldelses- til overlevelsesværdier). Men 
en sådan udvikling har man set tendenser til 
ifm. Trump og Brexit, men kan ikke findes i 
målinger for Danmark. Undersøgelserne ser 
en øget stolthed ved at være dansk, men dette 
følges ikke af et tilsvarende negativt syn på 
indvandrere. Som Christian Albrekt Larsen 
skriver: Tilsyneladende er danskerne bare ble-
vet mere stolte af deres land.

Efter denne gennemgang af danskernes 
værdier og nationale identitet ser Christian 
Fernández fra Malmø Universitet nærmere på 
forskellen mellem Danmark og Sverige, når 
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det gælder medborgerskab for indvandrere. 
For et af de centrale spørgsmål ift. medborger-
skab går på, hvornår bliver man medborger? 
Og hvordan kan to skandinaviske nabolande, 
som ligner hinanden så meget når det gælder 
eksempelvis politisk system, social og institu-
tionel tillid, velfærdssystem, arbejdsforhold, 
lighed, internationalisering og så videre, være 
så forskellige, når det gælder synet på stats-
borgerskab og integration?

Professor Per Mouritzen ser i indlæg nær-
mere på medborgerskab som begreb og kom-
mer ikke mindst med et bud på, hvordan 
undervisningssektoren bør forholde os til 
undervisning i medborgerskab. Mouritzen 
mener her, at medborgerskab selv bør gøres til 
genstand for kritisk samtale i undervisningen. 
Her fremhæver han, at der for samfundsfag 
ligger en vigtig opgave i at sikre politisk og 
demokratisk medborgerdannelse, men at der 
også kan ligge en faldgrube i form af en for 
normativ og moraliserende tilgang til elever-
nes medborgerskab.

Udover bladets fokus på medborgerskab er 
der også en artikel fra formand for opgave-
kommissionen i samfundsfag, Jakob Jensby, 
som præsenterer opgavekommissionens 
arbejde. Her præsenterer han den arbejdspro-
ces, der ligger bag tilblivelsen af de skriftlige 
eksamenssæt.

Fagkonsulent Ditte Nørtoft ielsen kom-
mer i sit nyhedsbrev omkring opmærksom-
hedspunkter i forbindelse med udarbejdelse af 
opgaveformuleringer til SRP/SSO/SRP, en 
opfordring til deltagelse i årets SamfundsCup, 
som har temaet ENSOMHED, samt en opfor-
dring til at bruge nogle af de mørke timer i 
selskab med en god kop kaffe og OLIS.

God læselyst!
Redaktørerne.
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Nyt fra bestyrelsen
af Linda Petersen, formand for FALS

Kære medlemmer. 
Årets generalforsamlingskursus blev afholdt 
den 28.-29. oktober på KVUC i København 
med et fint fremmøde. De ca. 70 deltagere 
kom igennem en perlerække af oplæg og 
workshops under temaet ”Medborgerskab”. 
Hovedtaler var Roberto Foa fra Cambridge 
University, som på baggrund af undersøgelsen 
“The Global Satisfaction with Democracy 
Report” sammenlignede danske og internati-
onale data om demokrati og medborgerskab. 
Udover Foa bød kurset på bl.a. oplæg fra Sigge 
Winther Nielsen og Christian Fernandez samt 
en debat mellem Pelle Dragsted (Enhedsli-
sten) og Kasper Sand Kjær (Socialdemokra-
tiet). Desuden blev der afholdt en række work-
shops med indhold, der tog udgangspunkt i 
nye udgivelser fra Columbus, og havde for-
skellige didaktiske vinkler på medborgerskab. 
Generalforsamlingen blev gennemført, og den 
nye bestyrelse blev sammensat som følger: 

Formand: Linda Petersen, Rosborg Gymna-
sium og HF, linda@fals.info
Næstformand: Jakob Sinding Skött, Nyborg 
Gymnasium, Jakob@fals.info
Kasserer: Mette Karlsen, Holstebro Gymna-
sium, mettekarlsen@fals.info
Redaktører på Samfundsfagsnyt: Jytte A. Jør-
gensen, Horsens Gymnasium og HF, jytte@
fals.info og Kasper Damgaard Johansen, Next 
Sukkertoppen, Kasper@fals.info 

Jacob Bay Jepsen, Hasseris Gymnasium, 
jacob@fals.info
Anne Vedersø, Rungsted Gymnasium, Anne@
fals.info
Rasmus Tranegaard Andersen, Aarhus Kate-
dralskole, Rasmus@fals.info 
Jonas Uhrskov, KVUC, jonas@fals.info
Emil Magnus Bjerre, Midtsjællands Gymna-
sium, emil@fals.info 

Bestyrelsens beretning kan læses i dette num-
mer af SamfundsfagsNyt. 

Informationssituationen i forbindelse med det 
afbrudte samarbejde med Infomedia fra cen-
tralt hold har ikke ændret sig. Som det ser ud 
nu, vælger størstedelen af de gymnasier, som 
tidligere havde en aftale om Infomedia gen-
nem UNGLI (Ungdommens Licensservice ved 
det Kgl. Bibliotek) en aftale med Infomedia 
udenom de aftaler, som Danske Gymnasier 
(DG) laver. Forklaringen på det er formentlig, 
at UNGLI’s løsning er bøvlet og sværere at 
søge i. Ulempen for de af vores medlemmer, 
som bruger Infomedia er, at der stadig ikke er 
sikkerhed omkring licensen til at lade os 
downloade materialer fra Infomedia. For 
bestyrelsens arbejde er det heller ikke en for-
del, da det ikke bliver nemmere at forhandle, 
når gymnasierne laver egne aftaler. Men 
sådan er det. 

Imidlertid er Linda og Jakob fra bestyrel-
sen ved at undersøge muligheden for en lang-
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sigtet løsning i samarbejde med de andre fag-
lige foreninger, GL og DG. Vi satser på, at vi i 
samarbejde med de andre faglige foreninger 
kan opstille en løsning, der indeholder de 
informationskanaler, som fagene har brug for. 
DG og GL skal hjælpe med at presse på for at 
skabe politisk lydhørhed overfor denne løs-
ning. Der er ingen tvivl om, at Infomedia er et 
godt værktøj, men det har været en udfor-
dring, at der ikke er adgang til digitale 
medier. Den problemstilling bliver større i 
fremtiden, så derfor håber vi at kunne frem-
tidssikre vores løsning, så denne del også er 
dækket ind. I hører nærmere. 

Vores arbejde med den digitale virkelighed 
har nået to milepæle. I oktober og november 
lanceredes en række podcasts og videoer, der 
skal bidrage til at styrke de unges viden om 
misinformation og den demokratiske samtale. 
Materialet er en del af kampagnen ”Stop, 
Tænk, Tjek Det”, som er udviklet af FALS i 
samarbejde med TjekDet, Enigma og Medie-
rådet for Børn og Unge. Med i materialet lig-
ger et undervisningsmateriale, der vil kunne 
bruges i samfundsfag samt en lang række 
andre fag, når lærerne skal undervise i de 
digitale kompetencer. Materialet kan findes på 
tjekdet.dk/stop. 

Den anden milepæl er, at Linda var til den 
første partnerkonference i ADD-Projektet. 
Som tidligere nævnt er projektet et forsk-
ningsprojekt, som indenfor forskellige områ-
der fokuserer på at forske i, hvordan viden om 
algoritmer kan bruges til vores fordel i stedet 
for, at de styrer os. Vi deltager også i det andet 
delprojekt, som hedder Outreach, hvor formå-
let er at få forskningsresultaterne ud i verden. 
Igennem de 10 år, projektet løber over, vil vi 
udvikle undervisningsmateriale, der indehol-
der den nyeste forskning. 

Deltagelsen i partnerkonferencen i ADD 
var en god oplevelse. Partnerne i projektet 
strækker sig over en broget skare af menne-

sker og grupper. Fra Dansk Erhverv over 
Børns Vilkår/Ældresagen til Medierådet For 
Børn og Unge. Ikke mange kender til vores 
forening, men den generelle tilbagemelding 
fra stort set alle var et stort ønske om et sam-
arbejde med os, fordi de kan se fordelen i at få 
oplyst unge om mange af de tanker, som de 
forskellige partnere i projektet gør sig. Derud-
over fik jeg flere tilbagemeldinger om, at sam-
fundsfaglige kompetencer bliver mere og mere 
efterspurgte fremover – også fra nogle af de 
lidt tungere aktører. Det kan vi jo kun være 
glade for. 

Fra politikerne er der dog stadig røster om, 
at samfundsfag fylder for meget. Der er endnu 
ikke kommet en oversigt over, hvilke studie-
retninger STX-eleverne har valgt i år, men vi 
afventer spændt resultatet af studieretnings-
valget 2021 og evalueringen af reformen i 
2022. 

Sidst men ikke mindst har vi øget vores 
fokus på HF, hvor vi er med i en arbejds-
gruppe, som fagkonsulenten har nedsat. Her 
arbejder vi med, hvordan den professionsret-
tede tilgang til undervisningen kan bruges til 
mere virkelighedsnær undervisning på alle 
ungdomsuddannelser. GL har desuden sat 
fokus på KS, hvor Linda har udtalt sig på bag-
grund af egne og andres erfaringer med både 
KS og samfundsfag B på HF. Vi er opmærk-
somme på, at samfundsfag B kommer til at 
fylde mere i vores undervisning og vil forsøge 
at inddrage det i vores arbejde også. Dette 
arbejde modtager vi meget gerne feedback på 
og kommentarer til.

I ønskes alle en rigtig glædelig jul og et 
godt nytår, som forhåbentlig kommer til at 
byde på en mere almindelig hverdag end 2020 
har gjort. 

På bestyrelsens vegne
Linda Petersen
Formand for FALS.
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Bestyrelsen i Foreningen af Lærere i 
Samfundsfag (FALS)s beretning 2020-21

Bestyrelsen
Bestyrelsens arbejde har været ramt af 
Corona, som har betydet, at vi kun har kun-
net mødes virtuelt gennem det meste af året. 
Derfor har vi brugt tiden på at arbejde på for-
skellige projekter, som vi normalt ikke har 
haft id til, herunder at få oprettet en materia-
ledatabase på vores hjemmeside fals.nu, en 
systematisering af vores forretningsgange og 
ikke mindst et samarbejde med andre fag, 
men i første omgang engelsk og matematik. 
Vores tanker er, at vi gerne vil systematisere 
erfaringerne med samfundsfag, som et fag, 
der nemt og gerne samarbejder med andre 
fag. Dette arbejde vil fortsætte i det kom-
mende år. Vi har desuden brugt tiden på at 
planlægge et virtuelt skriftlighedskursus, som 
længe har været efterspurgt af vores medlem-
mer. Tanken er, at den virtuelle form ikke skal 
være dominerende, men at den giver nogle 
nye muligheder, som vi tager med i vores kur-
susplanlægning fremadrettet.  

Bestyrelsen og fagkonsulenten
Samarbejdet med fagkonsulenten medfører, at 
vi deltager i forskellige udviklingsgrupper, 
som lægger vægt på det didaktiske arbejde for 
faget. Blandt andet har vi været med til at 
udvikle værktøjskassen til at inddrage aktuel 
empirisk viden i den normale undervisning.

Vi har et godt samarbejde om den retning, 
som Ditte Nørtoft ielsen sætter for faget, og 
vi ser frem til at komme frem til mere normal 

virkelighed i samarbejdet efter Corona. Dog 
har vores virtuelle erfaringer under Corona 
givet nye muligheder for, at også folk udenfor 
de store trafikfærdselsårer har kunnet deltage 
i samarbejder, hvilket det vil give mening at 
videreudvikle. 

Samarbejde med forlaget Columbus
Samarbejdet med Forlaget er som altid godt 
og givende for begge parter. FALS’ bestyrelse 
udpeger en række af medlemmerne i Colum-
busfondens bestyrelse, og vi afholder fælles-
møde en gang om året. Derudover bistår For-
laget Columbus bestyrelsen med at håndtere 
medlemslisterne og opkrævning af betalinger 
for kurser samt vedligeholder vores hjemme-
side. 

SamfundsCup
Årets samfundscup med temaet “Medborger-
skab - rettigheder og pligter” afsluttedes med 
en virtuel finale den 5. marts 2021. Vinderne 
blev Paderup Gymnasiums vinderprojekt 
“Involve”. ‘Involve’ er en idé til en digital plat-
form, som skal øge unges politiske deltagelse. 
Platformen har forskellige funktioner, hvor 
politiske emner kan diskuteres. Platformens 
vigtigste nyskabelse er fraværet af de sociale 
mediers algoritmer, så man gennem denne 
platform undgår ekkokammereff kten. 

Dommerne Tommy Ahlers (v), Rasmus 
Vestergaard Madsen (Ø), Morten Christensen 
(Beta) og Lars Frisdahl (FFE) gav grupperne 
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at der også er andre niveauer og skoleformer. 
Dernæst nogle tanker om udviklingsarbejder, 
som nu er sat i gang, og som vi også er en del 
af. Kurset indeholdt også en diskussion af 
Mogens Hansens pointer om, hvordan vi som 
lærere imødekommer de tre ben, som vores 
fag står på, elevernes interesse for faget, at de 
skal uddannes til medborger og ikke mindst, 
hvordan vi i det lys får begreber og teorier 
ind. Denne diskussion fortsætter vi i bestyrel-
sesregi. Af eksterne oplæg var en debat mel-
lem Lisbeth Knudsen og Camilla Mehlsen om 
unges muligheder for deltagelse med udgangs-
punkt i, hvorfra de får deres viden, samt et 
oplæg om regeringens brug af særlige rådgi-
vere fra Jørgen Albæk Jensen, Prof. Jur. Aar-
hus Universitet. 

Derudover lykkedes det under overskrif-
ten “The End of Europe?”  at få Hasseris-kur-
set gennemført lige inden den anden lock-
down. Organiseringen bag 2020-udgaven af 
arrangementet var på forhånd styrket under 
overskriften Foreningen til fremme af kultur-
bærende undervisning (FFKU), hvor målsæt-
ningen fremadrettet er både at fastholde og 
udvikle arrangementet. Grundet Corona blev 
årets udgave et hybrid-arrangement, hvor 
omkring 200 kolleger fra hele landet deltog 
fysisk samtidig med, at et tilsvarende antal 
deltog virtuelt. Årets keynotes, Jan Werner-
Müller og Olivier Roy, var med virtuelt fra 
hhv. Berlin og Firenze og gældende Corona-
krav (herunder afstandskrav mv.) var også 
markante, men den positive stemning og store 
opbakning fra alle deltagere gjorde, at det blev 
en god dag for de deltagende. 

Samfundsfagsnyt
Samfundsfagsnyt har det forgangne år udgi-
vet fire temanumre; Demokrati, The End of 
Europe, Tech-giganter og Før kommunalval-
get. Redaktionen vil gerne takke alle bidrags-
ydere, der har skrevet artikler, forløbsbeskri-

FALS-formanden Linda takker på vegne af 
bestyrelsen for valg og genvalg.

omfattende feedback omhandlende blandt 
andet deres evne til at præsentere projekterne 
og den grundige research, som lå bag alle de 
deltagende projekter. 

Vi er stolte af at kunne bidrage til sam-
fundscup og takker de tre koordinatorer for 
deres store arbejde. Vi glæder os allerede til 
dette års tema, som er Ensomhed. 

Kurser og udviklingsarbejder
Kursusprogrammet har været godt til trods 
for Corona. Det lykkedes at gennemføre 
Generalforsamlingskurset i oktober 2021 med 
de 50 deltagere, som vi måtte forsamles, og 
med alle de restriktioner, som Corona ellers 
medførte. Kurset, som blev afholdt på Nyborg 
Gymnasium, strakte sig over en dag og havde 
fokus på en mere didaktisk tilgang til faget. 
Først og fremmest blev vi præsenteret for de 
tanker, som fagkonsulenten har gjort sig i for-
hold til hendes virke for faget. Herunder at 
samfundsfag ikke kun er samfundsfag A, men 
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velser, anmeldelser mv. Vi oplever fortsat en 
stor velvilje i forhold til at bidrage til bladets 
indhold både blandt foreningens medlemmer 
og eksterne parter, men håber at flere med-
lemmer byder ind med anmeldelser af rele-
vante bøger til undervisningsbrug. I det for-
gange år har vi desuden haft læde af, at med-
lemmer af bestyrelsen har bidraget til at 
sammensætte temanumre i forlængelse af for-
eningens kurser.

FALS digitalt
Facebook-gruppen fungerer stadig godt som 
en platform for vidensdeling og debat om 
faget. Den danner blandt andet baggrund for, 
at vores forening er en af de få, som har med-
lemstilgang og er noget, som de andre faglige 
foreninger ser på med stor interesse. Der har 
dog været optræk til nogle fagforeningsrele-
vante diskussioner om f.eks. arbejdstid i for-
bindelse med SRP og lignende. Den slags har 
vi henstillet til, at man tager med GL, da FALS 

ikke er en fagforening og dermed ikke kan 
tage handling på sager, som ligger under GL. 

Vi har desuden fået oprettet en linksam-
ling på fals.nu, som vi håber vil være en hjælp 
til vores medlemmer i deres søgning på især 
statistik. Der er også links til udenlandske 
databaser, idet I har efterspurgt materiale, 
som kan bruges til at udvikle opgaveformule-
ringer, som fokuserer på det land, som eleven 
arbejder med i stedet for, at det bliver en sam-
menligning af danske forhold med det pågæl-
dende lands. 

Dette skal ses som et forsøg fra bestyrel-
sens side om at få vores hjemmeside til igen at 
blive et sted, man kan gå hen for at finde 
inspiration og på sigt at få mere fokus på 
videndeling. 

Sidst har vi kastet os ud i at fremtidssikre 
faget til den digitale udvikling ud fra vores 
fags karakteristika og læreplaner. Vi har en 
bestyrelsespost i TjekDets bestyrelse, hvor 
året har medført et stort arbejde med uddan-

Der var et godt fremmøde til generalforsamlingen, der blev afholdt i den smukke Stjernesal på 
KVUC.
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nelsesportalen på siden. Derudover har vi 
meldt os som samarbejdspartnere på projektet 
ADD (Algoritmer, Data og Demokrati), hvor 
vi er en del af outreach-projektet. Selve ADD 
er et forskningsprojekt, som indenfor forskel-
lige områder skal forske i, hvordan algoritmer 
kan bruges til at støtte op om demokratiet i 

stedet for at være en udfordring for dette. 
Vores rolle bliver at omforme forskningspro-
jekterne til undervisningsmateriale, så det når 
ud til den del af danskerne, som vi underviser. 
Altså outreach, som handler om at få resulta-
terne ud til vælgerne/brugerne.
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Referat fra FALS’ generalforsamling  
28. okt. 2021

1.	Valg af dirigent og referent
Dirigent: Jan Houmann, KVUC

Referent: Pernille Solkær Lassen, Rosborg 
Gymnasium og HF

2.	Kort præsentation af bestyrelsen
Bestyrelsen præsenterede sig (se bilag)

3.	Bestyrelsens beretning v. formanden 
Linda Bettina Petersen 
Beretningen blev afgivet v. Linda og medførte 
ingen kommentarer (se bilag) 

[FALS’ årsberetning er også trykt i denne 
udgave af Samfundsfagsnyt.]

Beretningen blev godkendt.

4.	Regnskab 2020/21 & budget 2021/22 v. 
kassereren Mette Schack Karlsen
Mette fremlagde regnskab og budget (bilag)

Enkelte tilknyttede kommentarer vedrørende 
kursusaktivitet:

Det nævnes at lokale aktiviteter er en del af 
budgettet. Her kan man som lokalt gymna-
sium arrangere kurser, der skal være åbne for 
FALS-medlemmer og have regional bredde. 
Det opfordres til at man på skolerne benytter 
sig af dette.

Der planlægges webinarer i FALS – nærmere 
information følger

Bemærkninger: der er ikke nogle bemærknin-
ger og regnskab og budget er godkendt. 

5.	Behandling af indkomne forslag
Der er ingen indkomne forslag. 

6.	Valg af revisor
Jeanette Vandsø Thomsen, Rosborg Gymna-
sium og HF er genvalgt

7.	Valg af bestyrelsesmedlemmer 
Der var seks opstillede og skulle vælges fire 
+ suppleanter. Bestyrelsen foreslog, at man i 
den kommende periode har to suppleanter. 
Dette blev godkendt af generalforsamlingen 
og dermed blev alle seks opstillede valgt. 
Bestyrelsen konstituerede sig efterfølgende. 

8.	Forlaget Columbus
Anders Hassing orienterer. Columbus’ besty-
relse er udpeget af FALS’ bestyrelse. Colum-
bus fremlægger regnskab (bilag). I forbindelse 
med fremlæggelsen nævnes:

	• Columbus skal støtte samfundsfaglig 
udvikling og kan bruge af sin formue til 
aktiviteter og udgivelser, der fremmer faglig 
udvikling og formidling. Derfor gives bl.a. 
støtte til hhv. Vismandsportalen, Polis mm.

	• Vær opmærksom på, at man kan søge 
Columbus’ fond om aktiviteter der fremmer 
faget.
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	• Samarbejder: Columbus har blandt andet 
samarbejdet med Mary Fonden – Røde Kors 
og Roskilde Festival og i den forbindelse 
lavet udgivelser om hhv. ensomhed og Ros-
kilde Festival.

	• Der er udgivet nye grundbøger. De nye ker-
nestofbøger fremhæves. 

	• Desuden bemærkes det, at der snart afhol-
des et kursus i forbindelse med en udgivelse 
om skriftlig samfundsfag. 

	• I forbindelse med bogen Samfundsstatistik 
kommer der en ny måde at tilgå Excel-mate-
riale på.

	• Desuden er der udgivet historie-, engelsk- 
og spanskbøger, men hovedfokus er fortsat 
samfundsfag. 

	• Columbus publicerer I-bøger hos Systime, 
hvor der er adgang gennem I-biblioteket 
(mod betaling).  Nye udgivelser på vej. 

	• Bemærkninger: Polis kommer i print de 
næste to numre. Herefter tager man stilling 
til, om det kun skal udkomme digitalt. Des-
uden er et nyt projekt om magt i støbeskeen, 
men der er nogle udfordringer med data 
m.m., så det er usikkert, hvornår det bliver 
til noget. 

9.	Eventuelt
Ros til FALS’ bestyrelse og til FB – gruppen 
for FALS-medlemmer. 
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Nyt fra fagkonsulenten
af Ditte Nørtoft Nielsen, fagkonsulent i samfundsfag

Dette nyhedsbrev indeholder lidt om 
opmærksomhedspunkter i forbindelse med 
udarbejdelse af opgaveformuleringer til SRP/
SSO/SRP, en opfordring til deltagelse i årets 
SamfundsCup, som har temaet ENSOMHED, 
samt en opfordring til at bruge nogle af de 
mørke timer i selskab med en god kop kaffe og 
POLIS.

Samfundsfag og opgaveformuleringer 
(SRP/SSO/SOP)
Samfundsfag er et populært fagvalg for ele-
verne, når der skal skrives større opgaver, 
uanset hvilken uddannelsesretning, der er tale 
om, men særligt på STX og HF er samfunds-
fag blandt elevernes favoritter. 
For sommerens stx-studenter var samfunds-
fag SRP-fag for 33%, mens det for hf-studenter 
var 16%, der valgte samfundsfag som SSO. 
Heraf var de 14% enkeltfaglige, mens det for 
htx- og hhx-studenterne var hhv. 8% og 4%, 
der skrev SOP med samfundsfag som et af 
fagene. Således skrives der hvert år som regel 
mere end 10.000 store opgaver med sam-
fundsfag som fag. 

Det kan vi jo kun glæde os over, da det 
tyder på, at vi i samfundsfagsundervisningen 
formår at få eleverne til at have lyst til at for-
dybe sig samfundsfaglige problemstillinger, 
men det betyder også, at vi har et stort og vig-
tigt arbejde med at vejlede elever og lave opga-
veformuleringer. 

Som lærere har vi et særligt ansvar for at 
sikre, at eleverne har mulighed for faglig for-
dybelse ved at guide dem i vejledningsproces-
sen samt udarbejde en god opgaveformulering 
med afsæt i elevens problemformulering, 
mens det naturligvis er elevens opgave at være 
velforberedt og tage ejerskab for processen. 
Det er dog i sidste ende os, der er de faglige 
garanter. Derfor er det også i vejledningspro-
cessen med eleven og opgaveformuleringen 
med kollegaen vigtigt at være opmærksom på 
at sikre, at eleverne i deres projekt får mulig-
hed for at leve op til de samfundsfaglige krav 
til SRP: 

Helt grundlæggende er der tre samfundsfag-
lige krav til opgaveformuleringerne.

1. Teori-krav: Anvendelse af teorier og/eller 
begreber.
2. Empiri-krav: Inddragelse af samfundsfag-
lig empiri (kvalitativ & kvantitativ). Litteratur 
kan ikke bruges som (eneste) samfundsfaglig 
empiri!
3. Aktualitets-krav: Relevans for aktuelle 
samfundsmæssige problemstillinger og som 
minimum perspektivering til nutiden.

Som med alt mulig andet, så er det en god idé 
at bruge hinanden. Lav eventuelt en aftale 
med en fagkollega om at sparre om de speci-
fikke opgaveformuleringer. Man kan i den 
forbindelse eventuelt bruge de ovenstående tre 
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krav til at ’kvalitetstjekke’ sin formulering ved 
at understrege, hvor i opgaveformuleringerne, 
at de tre krav honoreres, som jeg har gjort det 
i nedenstående SRP-opgaveformulering til en 
af mine tidligere elever. 

Set i bagklogskabens klare lys, har vi 
måske været knap så eksplicitte i forhold til 
empiri-kravet. I dette tilfælde gik det godt, og 
eleven inddrog selv empiri, men en anden 
gang, vil jeg nok på en eller anden måde gøre 
forventningen om inddragelsen af samfunds-
faglig empiri endnu mere tydelig.

SamfundsCup
Årets tema er ENSOMHED
SamfundsCup er jo vores egen fagligt funde-
rede innovationskonkurrence for samfunds-
fagselever. Dette års SamfundsCup har temaet 
ENSOMHED, og samtidig er årets Sam-
fundsCup også genstand for et par nyskabel-
ser. Konkurrencen er som vanligt et projekt, 
der finansieres af Forlaget Columbus og FALS 
i fællesskab, men dette år er der udvidet med 
et par ekstra samarbejdspartnere. 

I begyndelsen af 2021 stod Røde Kors og 
Maryfonden og en række andre partnere bag 
en større kampagne #flersomhed (https://fler-

somhed.dk/) med fokus på at aftabuisere og 
afstigmatisere ensomhed. I forlængelse heraf 
har Mary Fonden og Røde Kors i samarbejde 
med Forlaget Columbus og et par kyndige for-
fattere stået for udvikling af et gratis, fagligt 
undervisningsmateriale, som er direkte 
anvendeligt i det faglige arbejde med årets 
SamfundsCup-tema: https://xn--ensomhedog-
fllesskab-vxb.ibog.forlagetcolumbus.dk/?id=185 
Der er i materialet både mulighed for at 
angribe problemstillingen med afsæt i nogle 
forskellige sociologiske perspektiver på 
ensomhed og fællesskab samt at dykke ned i 
velfærdsstatens rolle i forhold til at afhjælpe 
ensomhed.

Derudover har Fonden for Entreprenør-
skab udviklet nogle redskaber, der kan kvalifi-
cere elevernes arbejde med to af de fire vurde-
ringskriterier for SamfundsCup, omverden og 
formidling. Materialet indgår som en del af 
årets starter-kit http://kortlink.dk/2dtb9, hvor 
der også kan findes andre hjælperedskaber og 
mere information om årets SamfundsCup.

Essensen i SamfundsCup er, at eleverne 
med afsæt i det overordnede tema skal være 
med til at identificere udfordringer og derefter 
udvikle et innovativt løsningsforslag til et 

Samfundsfag A og religion c (SRP)

Emne: Fjendebilleder i international politik – Iran og USA

Opgaveformulering: Hvordan påvirkes Irans position i Mellemøsten af fjendebilledet 
mellem Iran og USA?

1.	Med afsæt i kort redegørelse for centrale aspekter af det politiske system i Iran, ønskes under-
søgelse af hvordan det politiske system og herunder udenrigspolitikken påvirkes af landets stats-
religion, shiaislam. 

2.	Undersøg hvad der kan forklare det nuværende bilaterale forhold mellem USA og Iran. Kom 
herunder ind på hvilke centrale faktorer der er med til at opbygge og fastholde et gensidigt fjen-
debillede mellem Iran og USA. Inddrag relevant IP-teori og religionens rolle. 

3.	Diskuter hvilke konsekvenser den gensidige dyrkelse af fjendebilledet mellem Iran og USA har 
haft for Irans nuværende position i Mellemøsten.
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konkret, selvvalgt problem. Det innovations-
orienterede arbejde kan få aktiveret nogle nye 
elevtyper og kan være en kærkommen varia-
tion i forhold til den gængse klasserumsun-
dervisning for såvel lærer som elever. Sam-
fundsCup giver desuden mulighed for at 
træne projektarbejdet, de faglige mål om at 
kunne undersøge og diskutere aktuelle sam-
fundsmæssige problemer og formidle faglige 
sammenhænge, samt arbejde med selvvalgte 
faglige kernestofområder. Så hermed skal lyde 
en opfordring til at prøve kræfter med delta-
gelse i SamfundsCup. 

Årets regionalfinaler finder sted på hhv. 
Svendborg, Øregård og Paderup Gymnasium 
fredag d. 4. februar, og landsfinalen afvikles 
på Christiansborg onsdag d. 2. marts med et 
stærkt dommerpanel bestående af repræsen-
tanter for Mary Fonden, Røde Kors og Fonden 
for Entreprenørskab samt politikerne Mette 
Abildgaard (K) og Rune Lund (EL).

Tilmeld dig til SamfundsCup ved at skrive 
til samfundscup2009@gmail.com.

POLIS nr. 3
Med dette nummer af SamfundsfagsNyt mod-
tager I ligeledes tredje nummer af POLIS, som 
jo er samfundsfags nye fagdidaktiske tids-
skrift, der har til hensigt at skabe et samlet 
samfundsfagsdidaktisk miljø og en fagdidak-
tisk diskussion på tværs af uddannelsessyste-
met, fra samfundsfag i grundskolen over sam-
fundsfag i ungdomsuddannelserne til sam-
fundsfag på de videregående uddannelser. Der 
er såvel praksisorienterede som mere teoretisk 
orienterede artikler om samfundsfagsdidaktik 
i de respektive numre af POLIS. Det er i mine 
øjne et vigtigt bidrag til fagets fortsatte faglige 
og didaktiske udvikling, og vi skylder initia-
tivtager og redaktør Mogens Hansen (tidligere 
rektor på Rungsted Gymnasium og tidligere 
fagkonsulent) stor tak for hans vedholdenhed 
og store engagement i projektet.

Jeg har med stor fornøjelse læst i de fore-
gående numre og er så småt begyndt på at 
læse dette nummer med det meget relevante 
tema MEDBORGERSKAB, hvor det bl.a. bely-
ses, i hvilket omfang og hvordan samfunds-
fagsundervisning skal og kan bidrage til at 
styrke elevernes medborgerskab. Hvis I nu 
skulle få en ledig stund her i efterårets mørke 
stunder, så kan jeg på det varmeste anbefale at 
tilbringe den i en behagelig læsestol i selskab 
med en god kop kaffe og OLIS.

Forårets FIP-kurser i samfundsfag. 
	• Samfundsfag (stx/hf) på Århus Statsgym-
nasium d. 26/1-2022

	• Samfundsfag (stx/hf) på Rysensteen Gym-
nasium d. 27/1-2022

	• Samfundsfag (hhx/htx) på Kold College d. 
16/3-2022

Det overordnede tema for dette års FIP-kurser 
er ’globale kompetence’, og det gælder for 
samtlige fag i gymnasiet. I den anledning får 
vi besøg af DEO, som vil give nogle bud på 
arbejdet med de globale kompetencer i EU-
undervisningen. Derudover vil FIP blive 
brugt til at samle op på årets indsatsområder 
(herunder samfundsfag og aktualitet, sam-
fundsfag i et anvendelsesorienteret og virke-
lighedsnært perspektiv, skriftlighed i sam-
fundsfag). Sidst men næsten vigtigst, så giver 
FIP lejlighed til at sparre og diskutere med 
fagkolleger.

Tilmelding kan ske via GL-E på https://www.
gl.org/GLE/Sider/FIP-kurser-tilmelding.aspx , 
og jeg glæder mig til at se rigtig mange af jer.

Kontakt til fagkonsulenten
Som jeg også nævnte i sidste nyhedsbrev, så 
var mit første år som fagkonsulent domineret 
af digital kontakt med mange af jer, men i 
dette skoleår har jeg allerede haft ornøjelse af 
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flere reelle møder og almindelige samtaler, 
bl.a. på det just afviklede FALS-generalfor-
samlingskursus om Medborgerskab, og jeg ser 
frem til mødet med mange flere af jer til 
decemberkurset i Hasseris, på årets FIP-kur-
ser til foråret og diverse regionale kurser. Det 
er også fortsat muligt at kontakte mig digitalt, 
enten på mail eller telefon.

Mail: Ditte.Kirstine.Noertoft.Nielsen@
stukuvm.dk 
Telefon: +45 40 10 65 59

Jeg er i mit arbejde for og med faget meget 
afhængige af dialogen med jer, så tøv endelig 
ikke med at tage kontakt. Jeg følger også 
FALS’ facebookgruppe og har i min egen 
undervisning selv stor fornøjelse af de mange 
ideer og perspektiver, der bliver delt. Jeg anser 
det dog for at være et kollegialt forum, så jeg 
blander mig ikke i debatten, ej heller hvis jeg 
bliver tagget. Det er i mine øjne et kollegialt 
og fagligt sparringsrum, hvor der skal være 
plads til diskussioner af stort og småt i forbin-
delse med samfundsfagsundervisningen uden 
at fagkonsulenten blander sig. 
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Tale til FALS generalforsamling i  
anledningen af uddelingen af  
Columbusprisen 2021
af Janne Wikman, bestyrelsesformand, Forlaget Columbus Fond

Godaften kære kolleger 
Og det er en god aften, for vi kan igen 

samles uden Coronarestriktioner og uddele 
årets Columbuspris.

Mit navne er Janne Wikman og jeg er 
bestyrelsesformand for Columbus fondsbesty-
relse. Fonden uddeler bl.a. midler til sam-
fundsfagsrelaterede projekter og udgivelser 
som ikke er af kommercielt karakter, og i det 
forgangne år har Columbusfonden bl.a. arbej-
det for at sikre, at endnu flere relevante mate-
rialer bliver givet gratis til alle os interesse-
rede. F.eks. POLIS: Vores nye tidsskrift or 

samfundsfagsdidaktik, som alle FALS-med-
lemmer har fået eller kan få tilsendt. Mogens 
Hansen er redaktør og tidsskriftet indeholder 
interessante artikler om samfundsfagsdidak-
tik i mange afskygninger. Har I endnu ikke 
læst i tidsskriftet, så giv det et skud - det er 
ikke kun et lækkert udseende, der er faktisk 
også noget smukt indeni. 

Og så uddeler vi her i aften traditionen tro 
Columbusprisen. Prisen gives ved passende 
lejligheder til en person eller institution, der i 
den offe tlige debat holder fast i ideerne om 
demokrati og som befordrer saglig argumen-
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tation. Prisen er på 50.000 kr. og selvfølgelig 
den store ære.

Årets prismodtager, HOPE-projektet, er et 
eksempel på ny samfundsfaglig viden, når det 
er alle vigtigste. HOPE-projektets formål er, at 
indsamle viden om vores sociale adfærd 
under Coronakrisen, viden, der har vist sig i 
sidste ende, at kunne redde liv. For HOPE 
understreger, at vi ikke kun kan tænke på 
Corona-epidemien som en sundhedsfaglig 
krise. Projektets leder Michael Bang Petersen, 
og HOPE, viser, at pandemien i høj grad også 
er en samfundsvidenskabelig krise, fordi løs-
ningen af krisen i bund og grund handler om 
at forstå og påvirke befolkningens holdninger 
og deres adfærd. Derfor har HOPE-projektet 
også stillet data til rådighed for regeringen og 
myndighederne under hele krisen. 

HOPE-titlen står for ”How Democracies 
Cope With Covid-19”. Projektets vinkel peger 
dog også en anden vej end blot som hjælp til 
myndighederne.

HOPE har for borgerne og samfundsfags-
lærerne ageret som en slags moderne OBS 
(oplysning til borgerne om samfundet). Pro-
jektet har bevirket at hele befolkning kontinu-
erligt har været opdateret om, hvordan dan-
skerne har set på pandemi-håndteringen. 
Aldrig har vi fulgt så meget med i hinandens 
håndvask og hilsevaner.

Og resultaterne har givet et pejlemærke i 
en tid med fake news. Hvor historierne om 
Corona har været mangt og mange, har man 
kunnet stole på at HOPE-projektet kunne 
fremvise korrekt viden i Corona-stormen.

Kvaliteten af formidlingen af forsknings-
resultaterne er også noget vi i Columbusfon-
den gerne vil kvittere for. Der har været en 
tydelig formidling af resultaterne i øjenhøjde, 
lige til at servere for eleverne. Vi oplever en 
direkte linje fra ny forskning og produktion af 
banebrydende data om danskernes adfærd og 
holdninger gennem pandemien, til en kom-
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munikativ flot formidling. Og senest er også 
viden om vaccine-adfærd kommet til. 

Balancen mellem en høj grad af forsk-
ningsbaseret og velfunderet dybde og så en 
formidling via både P1-tunge og bredere 
nyhedskanaler, henvendt til såvel meget sam-
fundsinteresserede som til den almene befolk-
ning har været imponerende. Det er ikke en 
let opgave, men godt udført.

HOPE-projektet er finansieret af Carls-
berg-fonden, der i al hast afsatte 25 mio. i 
marts 2020. Opdraget var at ”undersøge sam-
menhængen mellem myndighedernes udmel-
dinger, mediernes dagsorden og befolkninger-
nes adfærd og bruge dette til at forstå og for-
udsige udviklingen i selve epidemien”.

Michael Bang Petersen står dog ikke for 
projektet alene - bag sig har han et uundvær-
ligt hold af forskere fra forskellige danske 
forskningsinstitutioner. Projektets indsam-
lingsmetoder har derfor også været mangfol-
dige og det understøttes af projektet interdi-

sciplinære karakter. Der hentes data fra pres-
sen og fra myndighederne, og big data fra 
Facebook, Twitter, TikTok samt for os mere 
traditionelle kvantitative og kvalitative data 
fra spørgeskemaer og interviews af borgere 
rundt om i landet. 

Et eksempel på mere utraditionelle data 
fra sociale medier er fx registrering af antallet 
af memes på youtube og instagram som 
beskriver hvordan ”corona-fjolser” optræder 
på uhensigtsmæssige måder. Der analyseres 
altså på memes, der ”laver sjov med”, hvordan 
man bør gebærde sig som en god borger i det 
offe tlige rum under coronakrisen. 

I den daglige samfundsfagsundervisning 
har projektets data været en god kilde til at 
snakke om metoder, og hvordan man designer 
undersøgelser, og vist hvor vigtigt det er med 
samfundsvidenskabeligt arbejde. HOPE giver 
desuden et indblik i hvordan fx DTU og sam-
fundsvidenskab kan arbejde sammen om data 
til at undersøgelse adfærd i en krisesituation.

Fo
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HOPEs hjemmesiden give endvidere 
mulighed for at besøge projektets overskuelige 
dashboard med undersøgelsens empiri, der 
kan inddrages i undervisningen - og med 
mulighed for let at lave komparative lande-
studier. 

HOPE-projektet konkluderer, at vi i Dan-
mark har et meget robust samfund, men også 
at Coronakrisen får og har fået konsekvenser 
for os alle. Spørgsmålet er følgeligt hvor lang-
sigtet eff kterne bliver og om det giver en 
styrkelse eller en svækkelse af samfundet. Det 
glæder vi os til at få svar på engang i fremti-
den. 

Vi ved dog at viden ændrer adfærd. Det er 
også den præmis vi samfundsfagslærer arbej-
der ud fra til dagligt, så tak for særdeles vær-
difuldt input til undervisningen her. 

HOPE-projektet tildeles således Colum-
busprisen 2021 for deres bidrag til løsning af 
Coronakrisen, for at demonstrer fagets vigtig-
hed og mangfoldige metoder for danskerne og 
for at have kommunikeret videnskabelig viden 
på en forståelig måde til brug bl.a. i sam-
fundsfagslektionerne. 

Og nu vil Michael Bang Petersen komme 
op på scenen for at modtage prisen.

Tak for ordet.
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Nyt fra forlaget
af Anders Hassing, direktør for Forlaget Columbus

Nyt nr. af POLIS
Med dette blad følger POLIS – tidsskrift or 
samfundsfagsdidaktik #3 med et tema om 
medborgerskab. Det er dateret i oktober, fordi 
det blev trykt og uddelt ved FALS’ generalfor-
samlingskursus med samme tema. Jeg ønsker 
alle en god læselyst.

Da vi for tre numre siden besluttede at lan-
cere et nyt medie for samfundsfagsdidaktik, 
ønskede vi at opnå tre ting.

1)	 At opsamlede og videreformidle fagdidak-
tiske erfaringer og diskussioner i et ”slow-
medie”, der kunne komplementere både 
dette blad og FALS’ Facebook-side.

2)	At skabe en offe tlighed, et mødested og et 
fællesskab mellem reflekterende praktikere 
og forskere i hele uddannelsessystemets 
vertikale søjle, dvs. fra grundskole til ung-
domsuddannelser, læreruddannelser og 
universiteter

3)	 At styrke samfundsfags fundament i bre-
dere samfundsmæssig forstand, dvs. som et 
centralt kompetence- og dannelsesfag i det 
danske skolesystem.

I hvert fald de to første punkter mener vi at 
have opnået. Flere end vi havde turdet håbe 
ønsker at bidrage til tidsskriftet. Der er faktisk 
overvældende interesse, ikke mindst på grund 
af redaktør Mogens Hansens indsats. Der bli-
ver delt både praksiserfaringer og leveret 
forskningsbaserede bidrag, og det foregår via 

en bred skare af skribenter fra Danmark, men 
som det fremgår nu også udenlandske 
bidragsydere. Samtidig er redaktionskommit-
teen blevet et værdifuldt forum for udveksling 
af synspunkter og problemstillinger fra aktø-
rer i forskellige samfundsfagsdidaktiske mil-
jøer, som ikke tidligere har haft et mange 
fælles berøringsflader.

Vi vil selvsagt også gerne have, at tids-
skriftet bliver læst, brugt og skaber værdi for 
alle, der underviser i vores fag. Så: Kontakt 
redaktøren på polis@forlagetcolumbus.dk med 
forslag, ønsker eller bud på artikler. De kom-
mende temaer kan du se på www.forlagetco-
lumbus.dk/polis. 

Nye udgaver: Politikbogen og  
Køn og ligestilling
I sidste nr. på denne plads omtalte jeg Hans 
Branners 4. udgave af EU-klassikeren Det 
politiske Europa. Den er blevet taget rigtig 
godt imod. Denne gang kan jeg afsløre to 
andre populære bøger, der begge er på vej i 
nye udgaver: 

Med Politikbogen til samfundsfag A, har 
Jakob Glenstrup Jensby, Anders Ellegaard 
Pedersen og Peter Brøndum sat en ny stan-
dard for behandlingen af det politiske kerne-
stof i faget. Som alle samfundsfaglige kerne-
områder flytter politikstoff t sig med høj hast, 
og lærebøger til faget skal altid – som under-
visningen – balancere mellem inddragelse af 
den aktuelle omverden og formidling af den 
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teoretiske kerne, der giver eleverne redskaber 
til at forstå og forklare den politiske virkelig-
hed. Det mener vi lykkes særdeles godt i den 
kommende udgave af Politikbogen.

Et felt, der om noget har oplevet en drama-
tisk udvikling, og stadig gør det, er køn og 
ligestilling, hvor Anna Storr-Hansen, Kia Dit-
levsen og Tine Studstrup har skrevet en tema-
bog med samme navn. Det er svært at forstå, 
at første udgave af denne bog udkom lige før 
#MeToo, men den er ikke desto mindre blevet 
et fast holdepunkt i de mange undervisnings-
forløb om det tema og relaterede problemstil-
linger. Som første udgave har Køn og ligestil-
ling, 2. udgave en bred samfundsmæssig til-

gang til sagen med kapitler om både sociologi, 
politik, økonomi og internationale forhold. 
Den er samtidig grundigt opdateret med de 
seneste års udvikling og gode erfaringer med 
brug af bogen i undervisningen.

Tag på faggruppebesøg hos Columbus
I efterårssemestret har vi haft ere besøg af 
samfundsfagsgrupper på forlaget. Vi har 
nyindrettede mødelokaler, som samfunds-
fagsgruppen kan bruge til et faggruppemøde 
eller en hel dag, hvor vi også præsenterer for-
laget og giver kaffe . Kontakt gerne overteg-
nede på aha@forlagetcolumbus.dk og lav en 
konkret aftale. 
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Interview med Roberto Foa: “Most  
Populists have had a Bad Pandemic”
af Jakob Sinding Skött, næstformand i FALS

Roberto Stefan Foa, som var hovedtaler på 
årets generalforsamlingskursus, er til daglig 
leder af både Cambridge Centre for the Future 
of Democracy og YouGov-Cambridge Centre 
for Public Opinion Research. I efteråret 2021 
lægger han sidste hånd på anden udgave af 
”The Global Satisfaction with Democracy 
Report”, der er baseret på surveydata fra 10 
millioner respondenter i 175 lande. Jeg mødte 
ham umiddelbart efter hans oplæg i Stjernesa-
len på KVUC til en samtale om demokratiets 
tilstand i Danmark og verden efter pande-
mien.

In your 2020 report you concluded that democ-
racy across the globe was generally in a state of 
malaise. Is that still the case after the Covid-19 
pandemic? I mean, you could argue that crises 
tend to destabilise political systems.

Crises are turning points and can be either 
stabilising or destabilising. If you think about 
what happened in Europe after the Second 
World War, the eff ct was ultimately stabilis-
ing - you had a new political consensus 
around the welfare state in Western Europe, 
and a degree of political and social stability 
that lasted for two decades. So, a crisis doesn’t 
have to be destabilising.

As for coronavirus, we will have to see. 
Right now, I would say that it diffe s from 
country to country. A key factor there con-
cerns the decisions that governments made 

during the pandemic. In countries such as 
Brazil or the United States, where leaders 
played down the need for a strong pandemic 
response, that has increased polarisation by 
turning it into a partisan issue, but elsewhere 
it has been more of a unifying factor.

For now, what does appear clear is that 
populists that have engaged in pandemic 
denialism have had a bad two years. The 
approval ratings of populist leaders such as 
Jair Bolsonaro in Brazil or Donald Trump in 
the United States dropped considerably in late 
2020, and Trump, of course, was voted from 
office. In the UK, something similar happened 
to Boris Johnson’s approval as the pandemic 
was first breaking, but after he deferred to sci-
entific advisors and implemented a national 
lockdown, his ratings recovered.

On continental Europe, populists have 
faced a similar dilemma. If you look at some-
one like Matteo Salvini in Italy (the leader of 
Italy’s Lega), he initially thought of mobilising 
people against lockdown, restrictions and vac-
cinations, but then realised that there was a 
fairly broad consensus around taking action 
to confront the pandemic, so had to vacillate.

Not all populist leaders have done badly 
during the pandemic, however, but you could 
say that the pandemic sorted the populists 
from the authoritarians. For instance, in India 
Narendra Modi took the complete opposite 
tack to figures like Bolsonaro in Brazil, and 
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this “strongman leadership” response was 
politically more popular. The pandemic has 
discredited a certain kind of anti-elitist, 
anti-science populism, but not authoritarian-
ism. 

So, populations have been more satisfied with 
governments that have imposed strict measures 
to curb Covid-19. Why is that? And shouldn’t 
we be worried? After all, it seems that some of 
those measures go against the grain of democ-
racy. 

There’s some good research about percep-
tions of the risk from Covid-19. One of the 
things that’s come out repeatedly is that peo-
ple’s perception of the risk of dying from the 
virus is massively inflated compared to the 
actual risk. So, as a result, I think the demand 
for government responsiveness to the pan-
demic has been massive, even at the cost of 
wide-ranging restrictions on civil liberties 
and freedoms.

The big question - to which we still don’t 
really have the answer - is whether the pan-
demic will have permanently changed people’s 
attachment to civil rights and liberties, or 
whether we return to baseline as we return to 
normal. It is possible that we will see lasting 
cohort eff cts among individuals forming 
their political views during the pandemic. In 
our data, for now we do find younger respon-
dents showing the clearest attitude shifts on 
questions about democracy and civil liberties, 
which suggests a potential pandemic genera-
tional eff ct - a “generation Covid” if you will.   
But we really need more data before we can 
really reach a definite conclusion about 
whether this is a generational or a “period” 
effect. 

What it does imply is a change in the 
nature of the legitimacy challenge facing west-
ern democracies. Before the pandemic, the 
main challenge was a lack of trust in politi-

cians and the government, the rise of popu-
lism, and the spread of misinformation. But 
the pandemic has inverted this. Today, the 
main challenge is that while trust in authori-
ties has been restored, support for democracy 
and basic democratic liberties are more fragile 
than they were two years ago.

But again, we need more data before we 
can conclude that this change is a lasting one. 

For the moment, we don’t have the 
answers, though at least we are at a point 
where we can formulate the question. For me, 
that’s an exciting position to be in, because, as 
we do more survey work, we are going to learn 
the answer. I always think that if, as a social 
scientist, you believe the same thing that you 
believed two years, five years, 10 years ago, in 
a sense you have failed, because it means you 
haven’t learned anything. I hope that some of 
the ideas we are formulating now based on the 
initial 2020-21 data will be challenged and 
updated in the years to come. 

How do you see the state of democracy in Den-
mark after almost two years of Covid-19? 

As I mentioned before, I really think what 
has happened in weaker democracies is what 
is  concerning at the moment. I’m less con-
cerned about countries like Denmark because 
the attachment to civil liberties and demo-
cratic values remains quite strong. That tells 
me that after the pandemic, things will go 
back to normal. Those cases where you’ve had 
authoritarian leaders who have used this as an 
opportunity to clamp down on civil liberties 
and restrict the freedom of the press, those 
cases are much more worrying, because those 
changes are more likely to be durable.

Why is it that you see greater polarisation and 
perhaps less support for democracy in countries 
such as the United States as compared to, for 
instance, Denmark? 
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Inevitably this is overdetermined, in the 
sense that there is not just one simple explana-
tion. That said, in our 2020 report, we put a 
certain amount of emphasis on the electoral 
system and its eff cts and specifically how the 
electoral system interacts with social media. 
When you have a more proportional system it 
forces compromise into the political system, 
coalition government is the norm, and as a 
citizen you have much more likelihood that 
your political party and point of view will be 
represented in government. So, the thing 
about proportional representation that is par-
ticularly eff ctive in diffusing polarisation is 
that the individuals who were at each other’s 
throats during the election campaign now 
have to get up on the platform and shake 
hands and come to some kind of consensus 
and compromise. That has a real eff ct on citi-
zens who start to feel less antipathy towards 
political opponents.

In plurality or winner-takes-all systems 
you obviously just don’t have that. There are 
only winners and losers. In the current social 
media environment, this dynamic of polarisa-
tion has become much more of a threat 
because people disappear into their own 
“truth silos” and only see the news that they 
want to see and are exposed to. There’s a cer-
tain degree of demonisation of the political 
other and a lack of exposure to a diversity of 
viewpoints.

Having said that, in countries where there 
was a consensus around the pandemic 
response, you could argue that it has “dis-
rupted” the polarisation dynamic to a signifi-
cant extent. This is something we are cur-
rently investigating for our forthcoming 
report. 

In your talk, you made the argument that dis-
satisfaction with democracy is “shapeless”, 
which means that people look for all kinds of 

alternatives, or, indeed, that they don’t really 
know what they’re looking for. This is, of 
course, fertile ground for populists, but perhaps 
also for other political “quick fixes”?

Sure, populism is one way of articulating 
that alternative, but only one. In the last 18 
months we’ve actually seen a situation where 
you’ve had fairly technocratic politicians 
who’ve achieved a degree of popularity and 
legitimacy. In general, I think scholars tend to 
underappreciate the degree of fluidity in peo-
ple’s minds. If I study politics for a living and 
change my opinion on key issues three times a 
day, why should I expect public opinion to be 
any more stable? I think that we underappre-
ciate the extent to which individuals, who one 
year would vote for populist party, the next 
year is going to support a technocratic gov-
ernment and the following year something 
else. 

Generally, people tend to support parties 
and politicians who speak to issues other par-
ties do not, and then deliver a credible prom-
ise of a better future. Populism has lost 
ground during the pandemic because those 
populists who engaged in pandemic denialism 
haven’t had the right answers, and now the 
public can see that. Perhaps they will regain 
credibility once the agenda moves back to 
other issues, but for now, populist parties are 
struggling to find a space. By contrast there 
has been a “technocratic revival“ - a greater 
willingness to let the experts rule. Italy is 
probably the clearest example of that, having 
swung from the populist breakthrough of 
2018, when the Five Star Movement and the 
Lega under Matteo Salvini formed a coalition, 
to a situation today where the prime minister, 
Mario Draghi, is a sort of “technocrats’ tech-
nocrats” and yet enjoys quite high levels of 
public support.
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In Denmark, the political scientist Sigge Win-
ther Nielsen has argued that there’s too much 
“pseudo politics”, that is, laws are passed so 
that politicians can demonstrate their capacity 
for taking action. However, this means that 
they fail to thoroughly prepare the laws and fol-
low up on their implementation. So, in a sense, 
the political system delivers, but it also fails to 
solve many of the so-called “wicked” problems. 
Is the perception that it does not really deliver a 
cause 

That would, of course, be a problem in the 
long term. You’re describing this kind of “per-
formative politics” and that’s something that’s 
become worse in recent decades with the 24/7 
media cycle. Politicians have to spend a lot of 
time on social media communicating with 
their constituents, and have less time to really 
think through policies and their implications, 
leading to rushed or poor  quality legislation. 

However, I don’t really think that this 
development is at the root of citizen satisfac-
tion or dissatisfaction with democracy. Satis-
faction with democracy is very high in Den-
mark, and, if anything the logical conclusion 
would be that this kind of “performative 
democracy” helps to bolster legitimacy. That 
is, perhaps people prefer the way it is now 
with politicians being on social media, 
responding to them, feeling like they’re doing 
something, and in that sense giving them a 
feeling of democratic agency.

If we are looking for explanations for civic 
dissatisfaction in developed democracies, I 
think a better place to look is in feelings of 
exclusion and being “left ehind”. These are 
much deeper structural problems, which you 
do not have in Denmark - at least not to the 
same extent as in other countries. I think spa-
tial inequality is quite important because peo-
ple can tolerate quite high levels of inequality 
as long as they feel that it’s somehow fair or 
just. Yet spatial inequality leads to not just a 

sense of inequality but specifically of unfair-
ness - that if you’re a really smart, talented 
person who happens to be born in the wrong 
place, say in northern England or the “Rust 
Belt” in the American Midwest, then you’re 
not going to succeed, no matter how hard you 
try. Whereas there are people in New York or 
San Francisco who are tremendously success-
ful but just had a diffe ent start in life or got 
lucky in their career or the property market. 
Hence, you’ll get people who feel legitimately 
aggrieved. They have a right to feel resentful, 
and you can’t deal with that until you address 
the real causes of that resentment.

In a recent book, Jan-Werner Müller argues 
that the infrastructure of democracy - the party 
system, political parties in general, the media, 
the court system - is in danger and that right-
wing populists like Victor Orban in Hungary 
are gradually destroying democracy from the 
inside. People like David Runciman, Steven 
Levitsky and Daniel Ziblatt have previously 
made similar arguments that democracies die, 
not in a “big bang” or a revolution, but piece by 
piece. 

I would say that that’s true. If you look at a 
country like Russia, in Vladimir Putin’s first 
two terms in office there was still a fairly 
robust party system, elections were not per-
fect but more open than now, opposition 
activists could get elected, and the media were 
more free to criticise the government than is 
the case today. There wasn’t a clear moment 
where could say Russia stopped being a 
democracy. And, in some respects, it still is 
democratic. However, the country has become 
significantly more authoritarian over time. 

At the same time, I would strongly caution 
against the idea that this kind of “authoritar-
ian drift” is a one-way train. If you look at 
transitional democracies historically, you 
almost never have steady democratic erosion 
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until finally these countries become authori-
tarian regimes. Democratic consolidation is 
difficult, but authoritarian consolidation is a 
lot harder. Many countries, most actually, 
stop short of authoritarianism and, at some 
point, experience a democratic renewal. 

You can look at developing democracies in 
regions like Latin America, or countries like 
Turkey, Thailand or Pakistan, and what you 
generally see is a cycle, historically, from dem-
ocratic restoration to populism, to democratic 
erosion, to authoritarianism (often via a mili-
tary coup) and eventually back to democracy 
again. There’s no teleology, it is completely 
contingent on events. So I think eventually 
we’ll see the same thing happen a lot of the 
so-called “illiberal democracies” such as 
Poland and Hungary.

Modernisation theory had this idea that as 
countries develop economically, the population 
will demand more democracy, more civil 
rights, and so on. How do you see that story 
unfold?

I think modernisation theory is not neces-
sarily wrong, but I think it represents a highly 
incomplete view of the world. At least in its 
current incarnation, modernisation theory 
does not sufficiently consider factors such as 
inequality, which we’ve discussed previously 
in the interview, or the role of national pride 
as both an alternative source of political legit-
imation and as a basis for dissatisfaction with 
democratic performance. 

The role of nationalism as a source of legit-
imacy hasn’t gone away with modernisation, 
and it provides a basis for illiberal democrats 
like Orban in Hungary and authoritarian rul-
ers such as Putin in Russia. There are of 
course other ways that modernisation theory 
is incomplete, such as the tendency to ignore 
the importance of foreign policy, or simple 

historical contingency and path dependency. 
That incompleteness means that the theory 
doesn’t necessarily give us good predictions 
about where the world is going. 

EU leaders recently had a meeting where the 
political situation in Poland and Hungary were 
on the agenda. However, it seems that the EU 
for many years has failed to do anything about 
the erosion of democracy in these countries. 

I think this is a good example of how mod-
ernisation theory produced a kind of policy 
complacency in Europe. The guiding idea of 
the EU enlargement in 2004-2007 was that the 
accession of Poland, Hungary, and other East-
ern European countries represented a final 
end point - it was inconceivable that there 
would be democratic backsliding at high lev-
els of economic development. So, there were 
never mechanisms put in place to deal with 
that eventuality. In that sense, it was a failure 
of foresight, as well as a failure of imagina-
tion.
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Medborgerskab og national identitet 
af Christian Albrekt Larsen, professor, Aalborg Universitet

Min gode kollega Morten Frederiksen skulle 
fortælle om resultaterne fra ”Usikker moder-
nitet: Danskernes værdier fra 1981 til 2017”. 
FALS var samlet under temaet medborgerskab 
i København. Men Morten, lederen af den 
danske værdiundersøgelse, blev syg. Vikaren 
blev undertegnet. I kender det godt. Man gri-
ber, hvad man har af gamle slides. I mit til-
fælde blev det fra bogen ”Den danskerne 
republik: Forandringer i danskernes nationale 
forestillinger” og mine to samforfattede 
bidrag til ”Usikker modernitet”. Det blev til et 
oplæg og et skriv. 

De to bøger har noget tilfælles. Begge er 
indskrevet i en forståelse af et muligt tilbage-
slag. Et tilbageslag fra et velfungerende sam-
fund til noget andet. I den sociologiske værdi-
forskningstradition et tilbageslag fra sekulære 
og rationelle værdier til traditionelle værdier, 
og selvudfoldelses- til overlevelsesværdier. 
Mindre oplysning og mere økonomisk usik-
kerhed kunne drive tilbageslaget. I den polito-
logiske tradition handler det om et tilbageslag 
fra et samfund domineret af en ”civic” forstå-
else af demokrati og medborgerskab til sti-
gende nationalisme og etniske forståelser af et 
kulturelt homogent folk. Trump. Brexit. Alter-
native für Deutchland. Dansk folkeparti. Sve-
rigesdemokraterne. De gule veste. Asyllejre i 
Rwanda. Alt det, som samfundsforskere og 
samfundsfagslærere synes er så interessant. 
Det, der griber os. Det, vi er bekymrede for. 
Og er der noget vi er, så er det bekymret. 

Begge bøger gør sig den ulejlighed at måle 
efter. Værdiundersøgelsen har indsamlet svar 
i 1981, 1990, 1999, 2008 og 2017. ISSP-under-
søgelsen har indsamlet svar om national iden-
titet i 2003 og 2013 (og en ny er på vej i 2023). 
Og begge bøger når den samme konklusion. 
Der er ikke noget tilbageslag i Danmark. Jeg 
tror, Morten vil udlægge det lidt mere forsig-
tigt og nuanceret. ”Usikker modernitet” fin-
der nogle tegn på tilbageslag. Befolkningens 
tillid til institutioner og til hinanden stiger 
ikke længere. Og der er tegn på, at tilliden fal-
der en smule blandt de mest sårbare segmen-
ter. Men på stort set alle de andre værdier er 
danskerne lige så sekulære, rationelle, seku-
lære og selvudfoldende, som de plejer at være. 
”Den danske republik” finder ligefrem, at 
danskerne er blevet mindre nationalkonserva-
tive fra 2003 til 2013 og mere republikanske. 
Konklusionerne er ikke så sexede. Det er den 
uendelig strøm af bøgernes tabeller heller 
ikke. En britisk kollega blev engang spurgt, 
hvorfor han flyttede til Skive for at studere 
danskhed. Danmark er jo verdens kedeligste 
sted for en samfundsforsker. Den diagnose 
underbygges af bøgerne.  

Måske skyldes det netop et stærkt medbor-
gerskab, at vi er blevet verdens kedeligste land 
for samfundsforskere og samfundsfagselever. 
Hvis man følger tankerne fra T. H. Marshall, 
så er medborgerskab netop en måde at stabili-
sere moderne samfund på. Den rasende kapi-
talisme, der truer med diffe entiering, ulighed 
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og klassekonflikter, modereres af en stat, der 
via civile, politiske og sociale rettigheder giver 
befolkningen et alternativ til klasseidentite-
ten. De bliver medborgere. Den sidste del af 
ordet (altså ”borger”) henviser netop til den 
liberale tradition om, at mennesker skal have 
rettigheder. Rettigheder, der garanteres af 
suveræne stater. Den første del af ordet (altså 
”med”) henviser til den kommunitaristiske 
tradition om, at borgere også har forpligtigel-
ser overfor republikken. Med Rousseaus ord 
handler det om, at borgerne må handle i over-
ensstemmelse med den fælles vilje. Det er den 
slags kommunitarisme, som ”Den danske 
republik” argumenterer for, at vi har fået mere 
af. 

Medborgerskab og danskheden
Det er vanskeligt at skelne mellem de kom-
munitaristiske tanker om forpligtigelser over-
for republikken og nationalkonservative tan-
ker om at være kulturel ”dansker”. Ofte døm-
mer vi for hurtigt på sprogbrugen. Diskuteres 

der i universelle termer om forholdet mellem 
en stat og dens beboere, så lugter det af ”civic” 
medborgerskab. Diskuteres der i specifikke 
termer om danskheden, så lugter det af 
”etnisk” nationalkonservatisme.  Efter 25 års 
hed (uafklaret) debat om danskheden, er det 
ikke så underligt, at nogle når den konklu-
sion, at vi er vidne til et nationalistisk tilbage-
slag. Min påstand er imidlertid, at der er tale 
en akademisk kortslutning. En slutning fra 
vores læsning af nationalkonservative strøm-
ninger i USA, Polen og Ungarn til situationen 
i Danmark. Sagen er nemlig, at de kommuni-
taristiske medborgerskabstanker også formu-
leres i et sprog om ”Danmark” og ”dan-
skerne”. De nationalkonservative har ikke 
patent på Danmark. 

Lad mig bruge et lille eksempel fra ”Usik-
ker modernitet”. Benedikte Brincker, Peter 
Gundelach og jeg fandt, at den nationale stolt-
hed i Danmark har været stigende siden 1981, 
jf. Figur 1. Det hyppigste svar blandt dan-
skerne er, at de enten er “meget stolte” eller 

Figur 1. Stoltheden over at være dansker

Kilde: Brincker, Gundelach & Larsen (2019). ”Glæde over Danmark” i Morten Frederiksen ”Usikker Modernitet: Dan-
skernes værdier fra 1981 til 2017”. Hans Reitzels Forlag. 
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“ret stolte” af at være dansker. I 1981 svarede 
44 pct. således, at de var “ret stolte”, mens 32 
pct. svarede “meget stolte”. Kun et mindretal 
svarede “ikke særligt stolte” (20 pct.) eller 
“slet ikke stolte” (4 pct.). Der er imidlertid sket 
en betydelig forskydning i fordelingerne siden 
da. Andelen, der svarer “ret stolt” ligger 
nogenlunde stabilt omkring 40 pct. i alle fem 
undersøgelser, men andelen af “meget stolte” 
er vokset støt fra de 32 pct. i 1981 til 55 pct. i 
2017. Der er således blevet markant flere, der 
er “meget stolte” over at være dansk. Samtidig 
er minoriteten af ikkestolte danskere faldet.

Det store spørgsmål er, hvordan man skal 
tolke den slags. Den umiddelbare fortolkning 
kunne være, at det er et tilbageslag mod etnisk 
nationalkonservatisme. Nogle vil måske lige-
frem sige racisme (der i tiden bliver brugt som 
en anden universalforklaring). Kigger man 
nærmere efter er det imidlertid en problema-
tisk fortolkning af datamaterialet. Der er 
nemlig ingen tegn på, at det er de mest økono-
misk usikre eller de dårligt oplyste lavt 
uddannede, der i stigende grad er stolte. 
Tværtimod er det dem med lang videregående 
uddannelse, der bliver mere og mere ”meget 
stolte” over at være dansk. Der er heller igen 
tegn på, at stigende stolthed hænger sammen 
med et mere negativt syn på indvandrere. 
Endeligt er der ingen tegn på, at stoltheden 
hænger sammen med etniske forståelser af, 
hvad det vil sige at være rigtig dansk (målt 
som betydning af at have dansk familiebag-
grund for at være rigtigt dansk). Tilsynela-
dende er danskerne bare blevet mere stolte af 
deres land. 

Hvad så nu?
”Usikker modernitet” og ”Den danske repu-
blik” giver mange svar på, hvad danskerne 
tænker. Men jeg synes også, at de efterlader to 
ubesvarede spørgsmål. Hvis der ikke er tale 
om noget tilbageslag, 1) hvorfor har indvan-

drerkritiske partier så fået så stor støtte ved 
valgene, og 2) skal vi stoppe med at være 
bekymrede? 

Støtten til de indvandrerkritiske partier 
arbejder mine valgforskningskolleger med. Et 
svar er, at det handler om så meget andet end 
værdier og nationalisme. Det handler også om 
ældre, nedskæringer, og by-land-konflikter. 
Såkaldte populistiske partier tager fat i, hvad 
end der end er politisk opportunt i øjeblikket. 
Det handler mere om stil end indhold. Det er 
populismeforskningens grundtese. I forlæn-
gelse af ”Den danske republik” arbejder jeg 
selv med en teori om, at vælgerne i stigende 
tiden afvejer, hvad de mener er mere eller 
mindre opportunt for Danmark. På den måde 
er de bedsteborgere, der lige som samfunds-
forskerne hele tiden bekymrer sig om det fæl-
les bedste. Vi har nye resultater på trapperne, 
der viser, at danskerne ikke har noget imod 
indvandring af højtuddannede og vellønnede; 
end ikke blandt vælgerne fra Dansk Folke-
parti. Til gengæld har alle noget imod lavt 
uddannede og lavt lønnede indvandrere, selv 
blandt de danskerne, der mener, at indvan-
dring beriger vores kultur. En mulig forkla-
ring er, at vi rationaliserer os frem til, hvad 
der henholdsvis er godt og skidt for Danmark. 
Som en klub, der skal have de bedste spillere 
på et globalt marked; og undgå de værste. 
Måske er den købmandslogik noget af forkla-
ringen på succesen for den indvandrerkritiske 
linje.  

Skulle vi samfundsfaglige så droppe 
bekymringerne og tage lidt del i den folkelige 
glæde over Danmark? Jeg vil nok mene, at det 
stadig er godt for verden, at vores profession 
forsøger at forholde sig lidt kritisk til tidens 
strømninger. Den meget optagethed af befolk-
ningens forpligtigelser overfor republikken 
kan have sine skyggesider. Det klassiske pro-
blem med Rousseau er, at den fælles vilje kan 
blive totalitær. Det moderne samfundets 
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tabere opfører sig uhensigtsmæssigt og er tit 
en belastning for republikken. Skal den slags 
beskyttes med rettigheder, eller skal de sank-
tioneres? Der har vi nu i 30 år skruet op for 
sanktionerne. Et andet problem er, at bedste-
borgerne ser så meget indad, at vi mister for-
nemmelsen af, at vi er del af et international 
samfund. ”Den danske republik” viste, at 
danskerne ser omverdenen som mindre og 
mindre truende. Vi klarer os godt og lever af 
globaliseringen. Vores nationale overlevelses-
enhed er tilsyneladende konkurrencedygtig. 
Men samtidigt føler vi os mindre som euro-
pæere og verdensborgere, specielt de yngre 
generationer. Det tegner ikke godt i en situa-
tion, hvor konkurrerende konkurrencestater 

næppe er løsningen på samtidens største sam-
fundsproblemer. Det løser ikke klima-, 
uligheds- eller migrationsproblemer. Den 
slags kræver en internationalisme, der tilsyne-
ladende bliver mindre af. Lad os holde øje 
med det. 

Kilder: 
Frederiksen, Morten (red. )(2019). Usikker 
modernitet. Danskernes værdier fra 1981 til 
2017. Hans Reitzels forlag

Larsen, Christian Albrekt (2016). Den danske 
republik. Forandringer i danskernes nationale 
forestillinger. Hans Reitzels forlag. 
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Medborgerskab og indfødsret*  
i Europa, Danmark og Sverige
af Christian Fernández, Malmö Universitet

*På svensk skelner man ikke som på dansk 
mellem ”medborgerskab”, ”statsborger-
skab”/”indfødsret”. ”Medborgarskap” på svensk 
dækker både den juridiske status man som 
ikke-svensker kan ansøge den svenske stat om 
(svarende til det danske ”statsborgerskab”), og 
det fællesskab borgerne har med hinanden 
(svarende til det danske medborgerskab, der 
har at gøre med de følelser, holdninger, oplevel-
ser af ansvar og rettigheder man kan have som 
borger i et land, også uden formelt at være 
”statsborger”/have ”indfødsret”). Denne 
begrebsmæssige forskel er helt central når man 
skal sammenligne og diskutere forholdene i f.
eks. Danmark og Sverige.

Uanset hvordan man måler det, så er Dan-
mark et af de sværeste lande i Europa at opnå 
statsborgerskab i for indvandrere, hvorimod 
svensk statsborgerskab er et af de letteste at få. 
Ventetiden i Danmark er fire år længere (ni 
sammenlignet med fem år), og kravene til 
økonomisk selvforsørgelse og lovlydighed er 
betydeligt højere. Desuden er der store krav til 
sprogkundskaber og almene kundskaber, som 
ansøgeren skal opnå i Danmark, men ikke i 
Sverige. Disse forskelle kan undre: Hvordan 
kan to skandinaviske nabolande, som ligner 
hinanden så meget (eksempelvis ift. politisk 
system, social og institutionel tillid, velfærds-
system, arbejdsforhold, lighed, internationali-
sering og så videre) være så forskellige, når det 
gælder synet på statsborgerskab og integra-

tion? Og hvorfor finder så mange europæiske 
lande det vigtigt, i lighed med Danmark, at 
udvikle og skærpe reglerne for, hvordan man 
bliver statsborger via naturalisering? På de 
følgende sider vil jeg give et kort, tentativt 
svar på de respektive spørgsmål. Jeg begynder 
med det sidstnævnte og det som i den interna-
tionale litteratur sædvanligvis kaldes for ”the 
civic turn” (svarende til ”ændring i opfattelsen 
af statsborgerskab”) i europæisk integrations-
politik. Derefter zoomer jeg ind på de mest 
almindelige forklaringer på, hvorfor Danmark 
og Sverige er forskellige. 

Statsborgerskabspolitik i Europa 
I lande med marginal indvandring er regler 
og rutiner for naturalisering et ikke-spørgs-
mål. Dette var længe situationen i store dele af 
Europa. Enten var det ikke muligt for indvan-
drere at skifte statsborgerskab, eller også var 
det et forholdsvis usædvanligt ønske, som 
kunne behandles med diskretion fra sag til 
sag. I takt med den øgede migration i efter-
krigstiden har flere og flere lande imidlertid 
måttet tilpasse sig til en ny normalitet: ind-
vandrere (også gæstearbejdere) bliver boende i 
værtslandet, slår rødder og stifter familie, 
hvilket medfører lovmæssige krav til ikke 
bare civile og sociale rettigheder, men også til 
fuldstændige politiske rettigheder. I hvert fald 
hvis værtslandet er et konsolideret demokrati. 
Den som er underkastet statens magtudøvelse, 
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bør på sigt også have indflydelse via stemme-
sedlen. 

Blandt de vesteuropæiske lande (Norden 
inkluderet), som oplevede en omfattende ind-
vandring (af især arbejdskraft) i årtierne efter 
afslutningen af Anden Verdenskrig, udvikle-
des der i de fleste en række reformer i 
1970’erne og derefter, som dels udvidede ret-
tighederne for permanent bosatte indvandrere 
med udenlandsk nationalitet, dels forandrede 
mulighederne for naturalisering ved at sænke 
og eksplicitere kravene til statsborgerskab. 
Oftest handlede det bare om at fastsætte et 
antal års opholdstilladelse og et alment krav 
om god opførsel. Integrationen forventedes at 
fungere mere eller mindre spontant, via 
arbejdspladsen og samfundet, hvorfor yderli-
gere præcisering ikke var nødvendig. Ikke 
sjældent motiveredes og kombineredes refor-
merne med en eller anden version af flerkultu-
rel politik (f.eks. i Storbritannien, Holland og 
Sverige), ifølge hvilken integration indebærer 
en gensidig tilpasning mellem majoritets- og 
minoritetsgrupper. Staten skal ikke påtvinge 
indvandrere assimilering, men bør tilskynde 
dem til at bevare deres modersmål og kultu-
relle skikke, dels for at lette en eventuel tilba-
gevenden til oprindelseslandet, dels fordi man 
opfattede, at det overordnet tjente samfundet 
og integrationen. Som eksempel kan det næv-
nes, at både Sverige og Danmark indførte 
såkaldt ”modersmålsundervisning” i skolen i 
1976, så børn med udenlandsk baggrund ikke 
skulle miste kontakten med forældrenes 
oprindelsesland og -kultur. 

Årene mellem 1970 og frem til årtusind-
skiftet, groft egnet, plejer man at betragte 
som en periode med liberalisering (og multi-
kulturalisme) i vesteuropæisk medborger-
skabspolitik. Derefter kan man notere en 
ændring i mere restriktiv retning med skrap-
pere og mere detaljerede krav til naturalise-
ring. Trenden som ofte kaldes for ”the civic 

turn” indebærer ikke mindst en øget betoning 
af statsborgerskabets specifikke værdi og 
karakter, snarere end som et instrument for 
andre policymål. Impulserne er mange og 
stærkt varierende. I politisk filosofi og am-
fundsvidenskab kan man i løbet af 1900-tallet 
notere en nyvunden interesse for klassisk og 
nyrepublikansk teori om demokratisk udvik-
ling/socialisering og medborgerlige dyder. På 
det internationale plan blev debatten på 
samme tid præget af Sovjetunionens opløs-
ning og demokratiseringsbølgen i Central- og 
Østeuropa, hvad der genopliverede nygamle 
spørgsmål om, hvem som skal indgå i det 
politiske fællesskab (sammenlign f.eks. for-
holdene for de etniske russere i Baltikum), 
hvorledes en demokratisk politisk kultur ska-
bes i nye demokratier (sammenlign f.eks. Rus-
land og det tidligere Østtyskland), og hvilke 
egenskaber som karakteriserer den demokra-
tiske statsborger. I de ”gamle demokratier” 
drejede debatten sig især om at revitalisere 
demokratiet og at bekæmpe politisk apati, 
”konsumerisme” og nyliberalisme. Mange af 
disse impulser udmøntedes i mere eller min-
dre progressive reformer i form af undervis-
ning i medborgerskab i det offe tlige skolevæ-
sen, f.eks. i England og Wales. 

Men den såkaldte ændring i opfattelsen af 
statsborgerskab falder også tidsmæssigt sam-
men med indvandringskritik og tiltagende 
mistro til det flerkulturelle samfund. Ikke 
mindst med de islamistiske terrorhandlinger i 
USA og Vesteuropa, som radikalt forandrede 
synet på det flerkulturelle samfund i alminde-
lighed og muslimer i særdeleshed. I denne 
kontekst indebærer den ændrede opfattelse af 
statsborgerskab en mere restriktiv indvan-
drings- og integrationspolitik. Man plejer at 
sætte dette startpunkt til årene omkring 2000, 
da Holland overførte deres historiske ”søjlesy-
stem” (som havde indlemmet indvandrermi-
noriteter i et religio-pluralistisk selvorganise-
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rende system med betydelig grad af autonomi) 
til et system med mere striks politik med 
tydeligere krav til tilpasning og integration for 
statsborgerskab og også permanent ophold. 
Flere andre europæiske lande har derefter 
fulgt det hollandske eksempel. En tydelig 
bekræftelse på den nye holdning kom i vinte-
ren 2010-2011, da Angela Merkel, David 
Cameron og Nicolas Sarkozy afviste multikul-
turalisme som grundlæggende mislykket. 

De migrationsrelaterede, restriktive aspek-
ter af den ændrede opfattelse af statsborger-
skab skal forstås på baggrund af både gene-
relle strukturelle og specifikke politiske fakto-
rer. Til de første kan klart regnes 
indvandringens forandrede karakter: Fra 
overvejende migration af arbejdskraft nden 
for Europa til ekspanderende industrielle øko-
nomier på den ene side til i stadig højere grad 
humanitær migration uden for det europæi-
ske område til postindustrielle kundskabs-
økonomier med markant højere krav til 
humankapital og integration på den anden 
side. 

Et tilbagevendende mantra i den nye stats-
borgerskabsspolitik er netop, at integrationen 
er mislykket, at store indvandrergrupper (tyr-
kere i Tyskland, pakistanere i Storbritannien, 
nordafrikanere i Nederlandene, og så videre) 
lever i parallelle samfund, ikke kan eller vil 
være en del af majoritetssamfundet, og at der 
kræves nye tiltag for at hindre opløsning og 
beskyttelse af det fælles liberaldemokratiske 
værdigrundlag. En anden faktor i samme 
strukturelle kategori er den europæiske inte-
gration, som (specielt inden for Schengenom-
rådet) indebærer, at medlemsstaterne i EU 
ikke længere har suveræn magt over hvem, 
som kan krydse landets grænser og opholde 
sig på dets territorium (på grund af arbejde, 
studier og andre aktiviteter, som gavner den 
europæiske integration). Medlemsstaterne er 
desuden forpligtede til at værne om ”retten til 

asyl” og solidarisk fordele byrderne indbyr-
des. At disse ”tab af suverænitet” har været 
anledning til spændinger inden for Unionen 
er uden for al tvivl. Derom vidner flygtninge-
krisen i efteråret 2015 og Brexit, for bare at 
nævne de mest tydelige eksempler. For at 
kompensere for en del af disse suverænitetstab 
har de fleste lande i stedet øget kontrollen 
med statsborgerskab; i praksis ved at regulere 
kravene til naturalisering og symbolsk ved at 
signalere ”hårdere tiltag”. 

Til de mere tidsspecifikke politiske fakto-
rer hører både, hvad man kunne kalde for et 
liberalt ”backlash” mod ulovlig indvandring 
og en højrepopulistisk trend. Den sidste er let-
test at identificere og undersøge, eftersom den 
så tydeligt relaterer sig til og påvirker indvan-
drings- og integrationspolitikken. En af de 
almindeligste forklaringsmodeller fokuserer 
således på, om der findes et stærkt indvan-
dringskritisk parti i partisystemet, og hvor 
gennemgribende dets parlamentariske indfly-
delse er. Sådanne partier er som bekendt mere 
interesserede i statsborgerskab som en barri-
ere mod uønsket indvandring og intern etnisk 
og religiøs diversificering, men en tilsynela-
dende bekymring for demokratiets værdig-
rundlag kan også tjene populistiske hensyn, 
hvis den kobles til naturalisering og integra-
tion. Det liberale backlash er lidt sværere at 
forholde sig til. Det er i det mindste på over-
fladen en reaktion mod den formodede intole-
rance og interne undertrykkelse, som konser-
vative minoriteter udøver internt og i strid 
med majoritetssamfundets liberale værdig-
rundlag. Gennem stadig mere strikse integra-
tionskrav skærpes en ubetinget liberalisme, 
som kræver respekt for kvinders og homosek-
suelles (blandt mange andre) ligeværd og ret-
tigheder. Netop HBTQ+ er blevet en slags lak-
mustest for indvandrergruppers (især musli-
mers) kompatibilitet med vesterlandsk 
liberalisme. Det hænger klart sammen med at 
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de to bevægelser, liberalisme og populisme, 
undertiden gør fælles sag i integrationspoli-
tikken, og at den sidste undertiden maskerer 
sig som den første. I Holland er de efterhån-
den smeltet sammen i kølvandet efter Theo 
van Gogh, Pim Fortuyn og Geert Wilders. 
Men rent teoretisk og normativt er der tale 
om væsensforskellige adskilte standpunkter 
og motiver. 

Danmark og Sverige
Når det gælder de to skandinaviske lande 
Danmark og Sverige står det klart at de er gået 
meget forskellige veje. Det som en gang var et 
koordineret partnerskab (sammen med 
Norge) i spørgsmålet om statsborgerskab med 
visioner om et fælles pas (frem til 1950’erne) 
har siden 1990’erne udviklet sig hen imod sta-
dig større divergens og polarisering. Danmark 
har fulgt (for ikke at sige ’taget têten’ i) den 
europæiske trend med hårdere krav og 
restriktioner, hvilket har gjort dansk statsbor-
gerskab til måske Europas mest svært opnåe-
lige. Sverige har holdt fast i en forholdsvis 
liberal politik under den flerkulturelle parole 
om frivillig og gensidig integration, hvilket er 
resulteret i en af den vestlige verdens højeste 
naturaliseringsfrekvenser. De negative bille-
der om nabolandet florerer på begge sider af 
grænsen. I Danmark hører man ofte at svensk 
naivitet, moralsk arrogance og godhedskom-
pleks (”snällism”) har skabt en flerkulturel 
dystopi, som er ved at opløse samfundskon-
trakten. I Sverige refererer man ofte til Dan-
mark som et afskrækkende eksempel, hvor 
indskrænket nationalisme og smålig ”hygge” 
har udviklet sig til fremmedfjendskhed, som 
ekskluderer minoriteter i almindelighed og 
muslimer i særdeleshed. 

Selv om stereotyperne er et resultat af for-
skellige politiske valg, virker det også som om, 
at stereotyperne har bidraget til en polarise-
ring landene imellem, hvilket har bidraget til 

øget divergens. I Sverige var der således længe 
en etableret konsensus over hele partisyste-
met, med undtagelse af de isolerede Sveriges-
demokrater, for at man for enhver pris skal 
undgå en ”dansk udvikling”. Den såkaldt 
danske udvikling var at lade et fremmed-
fjendsk politisk parti diktere vilkårene i 
immigrations- og integrationspolitikken. I 
stedet skabte man en ”buffe zone” mellem 
Sverigesdemokraterne og de øvrige partier 
som skulle forhindre samarbejde med og ind-
blanding fra de sidstnævnte, hvilket samtidig 
pressede de øvrige partier i stadig mere liberal 
retning. Partipolitiske forklaringer i mere 
generel betydning kan i sandhed forklare en 
del af divergensen landene imellem. Danmark 
fik tidligere end Sverige et fremmedfjendsk 
parti med parlamentarisk repræsentation, 
Dansk Folkeparti, hvis indflydelse på de 
øvrige partier ikke kan benægtes. I Sverige 
fandtes der i og for sig allerede i 1991 et popu-
listisk anti-establishmentparti, Ny demokrati, 
som fremfor alt var nyliberalt, men som også 
havde en indvandringskritisk profil – nogen-
lunde som det norske Fremskrittspartiet. Men 
Ny demokrati var mere en bevægelse centreret 
omkring to personer og savnede en udviklet 
partistruktur, og ved valget i 1994 implode-
rede partiet. Til sammenligning har Sveriges-
demokraterne, som blev dannet 1988 af den 
svenske hvid magt-bevægelse, haft en angt 
mere stabil base og er vokset frem nedefra. 
Omkring årtusindeskiftet ændrede partiet 
profil i et forsøg på at blive et ”stuerent”, par-
lamentarisk alternativ. I de seneste to årtier er 
partiet stadig vokset i vælgerstøtte, men de 
nynazistiske rødder var lange (og er) en arv, 
som det har været svært at slippe af med, både 
i egne medlemskredse og i almenhedens øjne. 
Dette har i sandhed været en stærkt bidra-
gende årsag til at deres indflydelse i svensk 
politik har været langt mere beskeden end 
Dansk Folkepartis i dansk politik.  
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En anden type forklaring handler om poli-
tisk kultur og relationen mellem vælgere og 
den politiske elite i de to lande. Opinionsun-
dersøgelser viser, at der er større diskrepans 
mellem vælgernes opfattelse og det ”politiske 
etablissements” (de politiske partier og main-
stream-media) i Sverige end i Danmark. Dan-
ske kommentatorer tolker det gerne som, at 
det svenske politiske etablissement er elitært 
og arrogant, og ser det som sin opgave at 
opdrage folket snarere end at lytte til det. 
Svenske kommentatorer fremstiller det hellere 
som at etablissementet tilbyder en moralsk 
modkraft il populismens irrationelle og 
febrilske lokkeråb. På et mere nuanceret plan 
kan sådanne forskelle kobles til forskelle i 
politisk stil. Den danske model med minister-
styre (”Westminister-modellen”) giver større 
mulighed for direkte forbindelse mellem væl-
gere og de folkevalgte (med et krav om per-
sonligt ansvar), mens det svenske system 
åbner større mulighed for ekspertstyre bl.a. i 
forbindelse med det lovforberedende og 
implementerende arbejde. Til dette kan tilfø-
jes forskelle i offe tligt debatklima, hvor den 
danske stil er mere konfrontatorisk og pole-
misk, og den svenske mere konsensusrettet. 

En anden type forklaring fokuserer mere 
på dybtliggende nationale forskelle i kulturelle 
spor. Det vil sige de forskelle, som har at gøre 
med historisk erfaring, opfattelse af nationali-
tet og samfundskontrakt. En tilbagevendende 
historisk faktor i denne henseende er erfarin-
ger fra krig og okkupation, hvor traumet efter 
de dansk-preussiske krige i anden halvdel af 
1800-tallet (som indebar at Danmark tabte en 
tredjedel af sit territorium) og den tyske okku-
pation under Anden Verdenskrig har efterladt 
ar som stadig understreger nationens sårbar-
hed. (Danmark er som følge heraf med i 
NATO og sluttede sig til EF/EU omkring 20 år 
før Sverige). Denne kollektive følelse af sår-
barhed, vil nogle gøre gældende, spiller også 

en rolle for synet på den nordiske model med 
en stor velfærdsstat baseret på høje niveauer af 
social og institutionel tillid, høj beskæftigelse 
og skattesats, og lighed. En model, som let 
kan påvirkes og udhules af minoriteter, som 
ikke vil tilpasse sig. I Sverige, som derimod 
savner tilsvarende ”traumer” og hvis profil af 
solidarisk internationalisme har tjent den 
nationale interesse og selvforståelse, ser man 
ikke en tilsvarende bekymring for den politi-
ske orden og den nordiske models skrøbelig-
hed. En interessant variant af dette argument 
er, at den svenske moderne samfundskontrakt 
især opfattes som en vertikal relation mellem 
individ og stat, mens den danske i højere grad 
opfattes som en horisontal ditto. Den første 
kontrakt indebærer at individet overfører et 
mandat til staten om at værne de kollektive 
hensyn i modsætning til individuel autonomi; 
den anden at det kollektive hensyn er et fælles 
ansvar. Forenklet udtrykt, naturligvis. 

En almindelig forklaring i litteraturen om 
integrationsmodeller og statsborgerskab er 
opfattelsen af nation. Der findes en hel del 
belæg for, at den danske opfattelse af nationen 
er mere etnisk end den svenske, hvilket for-
modes at medføre en mere ekskluderende ind-
stilling til forskellighed og minoriteter. Den 
som følger dansk politik noterer en vis opta-
gethed af kulturel homogenitet og kulturel 
reproduktion, f.eks. i grundskolens læreplaner 
og diverse officielle kanons for litteratur og 
kultur. Den svenske opfattelse af nation er i og 
for sig traditionel set også etnisk, men mere 
”privatiseret” – i betydningen koblet fra 
offe tlige institutioner og normer – end den 
danske. Et tydeligt eksempel er den kri-
tikstorm, som et forsigtigt forslag om en 
svensk litterær kanon (efter dansk model) 
førte til i sommeren 2006. I Sverige opfattes 
det som umoderne og antiliberalt at koble 
etnicitet, nation og stat sammen. I et flerkul-
turelt samfund findes der mange etniciteter, 
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og det tilkommer ikke staten at ophøje en af 
dem til nationsbærende identitet. Man kan 
også tilføje, at statsborgerskabet i sig selv i 
betydelig grad synes at savne den fællesskabs-
skabende symbolik og værdigrundlag i Sve-
rige, som det indebærer i mange andre lande, 
Danmark inkluderet. Det svenske ”medbor-
garskabsbegrep” opfattes mere som et admi-
nistrativt sorteringsinstrument og et middel 
til integration, snarere end et mål i sig selv. 

I de seneste år er der kommet tegn på, at 
forskellene i immigrations- og integrationspo-
litik mellem Danmark og Sverige er på vej til 
at mindskes. Flygtningekrisen i efteråret 2015 
tvang Sverige til at lukke sine grænser og 
omlægge flygtninge- og asylpolitik til EU’s 
minimumsniveau. Det var en smertelig 
ændring for et land, som plejer at føre sig frem 
med ”åbne hjerter”, humanisme og solidaritet. 
En ny flygtningepolitik med midlertidig 
opholdstilladelse og restriktiv opfattelse af 
”tilknytningsforhold” er opstået, ligesom en 

ny ideologisk skillelinje mellem højre og ven-
stre som skærer sig ned lige gennem den bor-
gerlige blok – Centerpartiet til venstre, Mode-
raterne og Kristdemokraterne til højre og 
Liberalerne et sted midt imellem (først til ven-
stre og nu mere og mere til højre). Sverigesde-
mokraterne er ikke længere ’persona non 
grata’ for alle partier, men er blevet et trovær-
digt/uundgåeligt støtteparti i den nye højre-
blok. I vinteren 2020-2021 kom der to nye 
betænkninger, som foreslår sprogtest for per-
manent opholdstilladelse respektive sprog- og 
kundskabstest for svensk statsborgerskab. En 
rigsdagsbeslutning er endnu ikke truff t i 
dette spørgsmål – modstanden synes at inde-
holde meget kritik – men det ser ud til, at Sve-
rige er ved at blive mere og mere som Dan-
mark.

Artiklen er oprindeligt skrevet på svensk. 
Redaktionen har fået hjælp til at at oversætte 
den til dansk.
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– samfundsfagslærernes forlag

To temabøger  
til tiden

Kina under forandring
Velkommen til en ny virkelighed i global poli-
tik og økonomi, hvor Kinas stemme vil være 
særdeles afgørende. Kina under forandring  
giver et grundlæggende og nødvendigt ind-
blik i de vigtigste kinesiske samfundsforhold.

Teknologi og samfund
Samfundets udvikling og den teknologiske 
udvikling hænger sammen. Denne bog ser på 
dette samspil med udgangspunkt i samfunds-
faglige metoder og teorier. På den måde kan 
bogen både bruges som samfundsfaglig te-
mabog til STX, HF og HHX og som samfunds-
faglig grundbog på HTX.
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Medborgerskab – mod et mere sam-
fundsvidenskabeligt funderet begreb 
af Per Mouritsen, professor på Aarhus Universitet

Mit foredrag på FALS’ Generalforsamlings-
kursus 28. november, 2021 skulle introducere 
kursets kernebegreb og knytte bemærkninger 
til dets historie i Danmark – herunder dets 
introduktion i samfundsforskningen. 

Jeg indledte med en kritisk pointe, som 
presser sig på, når jeg taler om disse ting. Jeg 
er skeptisk over for bevidst medborgerskabs-
undervisning, hvis den forstås som dannelse 
til ’god medborger’ og en bestemt identitet 
eller subjektivitet. Staten har jo altid – næppe 
overraskende for samfundsfagslærere, om de 
er til Foucault, Althusser, eller noget tredje – 
interpelleret os som kommende borgere. I 
almueskolen og latinskolen, og nu i moderne 
folkeskoler og gymnasier. Talrige pædagoger 
og filosoffer ar givet nye bud, via Grundtvig, 
Hal Koch, Habermas eller Korsgaard, på den 
rigtige dannelse til medborgere. Der er næppe 
uenighed i det overordnede ideal om at vide-
regive en forventning til nye generationer om, 
at man ikke kun skal tænke på sig selv. At et 
fællesskab indebærer at de fleste, i tilstrække-
ligt omfang, bringes til at mærke, at de egent-
lig gerne vil det, som de skal. Og at følelser og 
forestillinger herom er et bedre fællesskabslim 
end race, religion, eller ’danskhed.’ 

Men skolers og gymnasiers socialiserings-
rolle bør være kritisk og refleksiv omkring 
egne forudsætninger og mål: Medborgerskab 
bør selv gøres til genstand for kritisk samtale i 
undervisningen. 

Dels fordi det slet ikke kun er et spørgsmål 
om sindelag, gode handlinger og identifika-
tion med fællesskabet (uanset hvor progres-
sivt og inklusivt). Det handler også om rettig-
heder og selve adgangen til fællesskabet. Og i 
øvrigt om handlinger og sindelag, der ikke 
kun er, hvad man kunne kalde ’systemopstøt-
tende’ (frivillighed, at adlyde loven) eller 
’systemisk begrundede’ (deltagelse som udtryk 
for politisk tillid og legitimitet), men også 
mere politiske og konflikt-orienterede. For 
eksempel deltagelse som kamp om magten til 
at bestemme hvem der skal have hvilke rettig-
heder og hvem der får adgang! Noget vi sim-
pelthen ikke er enige om, heller ikke i skolen.

Dels fordi der er en tendens til at påkaldel-
sen af medborgeren, i (ud)dannelsesdiskussio-
ner og generelt, bliver moraliserende og selv-
god. Den kommer til at handle om pligt og 
opofrelse over for et ikke-problematiseret fæl-
les bedste, frem for empowerment også af 
svage eller nye medborgere. Om hvem der for-
tjener medborgerstemplet, og hvem der sna-
rere er target groups for formaning og styring, 
fordi de har utilstrækkelige indskud i borger-
dyds- og samfundssindsbanken, eller ligefrem 
skylder (ved vi egentlig, at fx unge, indvan-
drere, eller elever på muslimske friskoler er 
specielt dårlige medborgere? Spoiler: Det står 
faktisk ikke så galt til, som man siger om dem 
ude i byen). Det gode medborgerskab ser ud 
på en bestemt måde og er sådan noget, vi har 
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her hos os, i vores generation, blandt os, der 
arbejder for føden. Polemisk sagt.

Gymnasier leverer naturligvis ’medborger-
skabsundervisning’ i betydningen normativ 
dannelse af unge til samfundssind, ansvarlig-
hed, arbejdsomhed osv. Forhåbentlig også til 
medmenneskelighed, omsorg, tolerance og 
solidaritet med de svage og udstødte. Men 
denne opgave påhviler næppe i særlig grad 
samfundsfag. 

Derimod har samfundsfag en forpligtelse 
til mere specifik politisk og demokratisk med-
borgerdannelse. Faget skal som bekendt ”give 
eleverne lyst og evne til at forholde sig til og 
deltage i den demokratiske debat” og ”enga-
gere eleverne i forhold af betydning for demo-
kratiet.” Det skal ”kvalificere elevernes stand-
punkter [og] handlemuligheder,” og undervis-
ningen skal ”fremme elevernes selvstændig-
hed og tillid til at kunne diskutere og tage stil-
ling til samfundsmæssige problemstillinger 
på et fagligt kvalificeret niveau.” Eleverne skal 
altså have lyst og motivation til at engagere 
sig, føle sig kompetente og faktisk være 
kompetente. Med relevant viden og evne til 
kritisk refleksion om, diskussion af, og påvirk-
ning – fx gennem at stemme – allehånde vig-
tige samfundsforhold. 

Demokratisk politisk kompetence er 
naturligvis også et normativt dannelsesideal. 
Ikke-demokratiske samfund fortrækker auto-
ritetstro, passive, måske endda uvidende og 
usikre undersåtter, snarere end medborgere. 
Det er bare helt anderledes end den medbor-
gerskabsfortælling, der har fulgt os i de sidste 
årtier. Dets bagtæppe er ikke manglende sam-
menhængskraft, integration eller accept af 
danske/demokratiske værdier. Snarere popu-
lisme, fake news, faldende valgdeltagelse, øget 
magtdistance, og generel demokratisk forvit-
ring. Og behovet for vælgere, der holder poli-
tikere til ansvar på virkelige agendaer om kli-
maflygtninge, bæredygtighed, velfærdsstat og 

fort Europa – og som kan kalde bullshit dis-
kurs om medborgerskab. 

Mens samfundsfag altså ikke har en særlig 
rolle som normativt integrerende civic educa-
tion, kan det derimod fint, som led i den kriti-
ske, analytiske og faglige kvalifikation af ele-
vernes demokratiske kompetencer, levere 
undervisning om medborgerskab – og derved 
også kvalificere til demokratisk medborger-
skab. 

En måde at gøre det er at bruge begrebet 
som centralt fagstrukturerende kategori på 
linje med begreber som demokrati, grupper, 
identitet, magt, velfærdsstat, klasse, osv. Både 
i den politologiske og den sociologiske del af 
samfundsfag. Simpelthen fordi medborger-
skab nemt kan relateres til om ikke alle så en 
meget stor del af de samfundsfaglige og 
politiske problematikker, som både elevernes 
demokratiske stillingtagen og samfundsfags-
undervisningen handler om. Og måske endda 
– måske en rigeligt dristig hypotese! – kan 
gøre det på en måde, der ikke er demobilise-
rende (øget viden – herunder erfaring om 
kompleksitet – kan være passiviserende), men 
det modsatte: fordi fokus er på individers 
(herunder elevernes egne og deres venners) 
rettigheder, deltagelse og inklusion eller eks-
klusion. Forudsætningen herfor er en sam-
fundsvidenskabeligt funderet, analytisk for-
ståelse af medborgerskab, i stedet for et nor-
mativt, dannelsesteoretisk begreb. 

I oplægget skitserede jeg den analytiske 
tredeling af medborgerskab, som også udvik-
les i en artikel i et nyligt udkommet tema-
nummer af tidsskriftet POLIS om medborger-
skab, og i min bog fra 2015, En plads i verden 
– Det moderne medborgerskab. Medborger og 
medborgerskab er en trekant med et med-
lemsskabsaspekt (statsborgerskab), et rettig-
hedsaspekt (medborgerens frihed og mægtig-
gørelse gennem civile, politiske og sociale 
’borgerrettigheder’), og et deltagelsesaspekt 
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(både den gode, aktive medborger der ’støtter’ 
systemet med frivillighed osv., og den kriti-
ske, interessevaretagende, aktivistiske med-
borger, der stiller krav og kontrollerer mag-
ten). 

Medborgerskabs reference er dermed – 
ligesom demokrati, civilsamfund og andre 
centrale samfundsvidenskabelige begreber – 
en kompleks vifte af empiriske fænomener: 
Juridiske aspekter (rettigheder, retsstatus), 
institutionelle og økonomiske aspekter (der 
gør rettigheder ’reelle’ og ’materielle’ – fx 
socialpolitik, domstolenes funktion osv.), og 
aspekter af individuel og kollektiv handling 
på en lang række områder, som kan afgrænses 
på forskellig vis.

Der er også et identitetsaspekt eller sta-
tusaspekt, der relaterer til psykologi og følel-
ser. Eller aspekter – for der knytter sig et til 
alle tre hovedelementer: Vi kan tale om tilreg-
nelighed og at høre-til et (nationalt) politisk 
fællesskab. Om en oplevelse af myndighed og 
autonomi ved at være ligeværdige rettigheds-
bærere. Og om en oplevelse af anerkendelse 
fra andre eller fra staten ved at deltage og gøre 
vores del. Alle tre identitetsaspekter af med-
borgerskabsrollen refererer til normer og idea-
ler, og de kan svigte: Selvom man er statsbor-
ger, nyder rettigheder og deltager, er det ikke 
sikkert at man føler, at man faktisk også hører 
til, at man oplever sig selv som myndig og 
kompetent, eller at man bliver anset som en 
god, ’borgerdydig’ og bidragende medborger 
af staten eller som fellow citizen af andre. 

Det er klart at medborgerskab er et eksem-
pel på et ’klyngebegreb’, der i sig selv og i sine 
referencer til andre begreber der indgår i det 
(deltagelse, frihed, rettigheder) med 
W.P.Gallies (og William Connollys) udtryk 
oven i købet er ’essentielt omstridt’. Det kan 
afgrænses og udvides på mange forskellige 
måder, og det er der politik og interesser i. Vi 
bruger begrebet til at beskrive samfundet på 

en bestemt måde, til at pege på samfunds-
mæssige problemer og løsninger, og til at til-
skrive ansvar til bestemte aktører. Forskellige 
lande har hver deres ’medborgerskabstradi-
tion’, eksempelvis Frankrigs jakobinsk-stats-
orienterede-universalistiske, Storbritanniens 
passivt-juridiske osv. Forskellige politiske par-
tier betoner forskellige aspekter, ligesom for-
skellige politiske tænkere og begrebets seman-
tiske betydning og reference skifter gennem 
historien, også den nære og nye danmarkshi-
storie. 

Denne flertydighed kan givetvist anvendes 
didaktisk. ’Hvad bør medborgerskab inde-
bære?’ – ’hvilke rettigheder?’, ’hvilken delta-
gelse?’, ’hvem kan være medlem?’ ’hvad er for-
skellen på Venstres og Socialdemokratiets 
medborgerskabsforståelse?’. Men jeg foreslår, 
at man også fastholder en mere politologisk, 
analytisk tilgang: Hvad skal vi bruge begrebet 
til at afgrænse og undersøge i samfundsviden-
skabelig forstand? En tilgang, der prøver at 
holde fast i at begrebsdefinition ikke bare er 
noget normativt eller sprogfilosofisk-diskur-
sivt, uagtet at heller ikke samfundsforskning 
er værdifri. Men: Medborgerskabets tre hove-
delementer refererer trods alt til vigtige fæno-
mener i verden, der hører sammen – og gør 
det ikke bare på grund af den måde den 
videnskabelige iagttager skærer kagen. Aspek-
terne understøtter hinanden, men indgår også 
i gensidigt betingende spændingsforhold: Ret-
tigheder afhænger af politisk deltagelse, sam-
tidig med at de også muliggør den. Medlem-
skab afgrænser, hvem der kan have rettighe-
derne, og hvem der regnes med til et 
demokratisk borgerfolk. Et afgrænset rettig-
hedsfællesskab med deltagende borgere er 
også et forestillet fællesskab, som den enkelte 
identificerer sig med og i, og som nogen ikke 
kan eller må identificere sig med.  

Den analytiske stringens har været van-
skeliggjort af særlige danske, begrebshistori-
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ske grunde. Problemet er, at vi ikke rigtigt 
bruger ’medborger’ og ’medborgerskab’ som 
betegnelse for medlemsskabsaspektet i juri-
disk forstand (det kalder vi statsborger/stats-
borgerskab). Vi siger nok ’det sociale medbor-
gerskab’, men civile og politiske rettigheder er 
’borgerrettigheder.’ Faktisk var alle tre aspek-
ter, ligesom i det engelske citizen/citizenship 
og det svenske medborgarskap, en del af over-
begrebet borger/borgerskab (og medborger) 
tilbage i helstaten og begyndelsen af det nit-
tende århundrede. Men med marxismen og 
socialismen kom ’borgerskab’ som bekendt til 
at betyde noget andet. Mogens Herman Han-
sen og andre har fortalt denne historie. I det 
tyvende århundrede talte vi højst om ’vore 
ældre medborgere.’

Så vi har ikke rigtigt et samlende begreb 
(på trods af, at jeg lader lidt som om vi har 
det, og prøver at massere den brede tredelte 
betydning ind i debatten, når jeg selv holder 
foredrag). Det er vanskeligt, fordi begrebet 
først kom ’tilbage’ i almindelig anvendelse lige 
omkring årtusindskiftet og her, som allerede 
antydet, fik en hel særlig konnotation. Som 
noget med fællesskab og inklusion (ude i 
kommunerne), som noget andet end rettighe-
der, eller som det man skulle levere for at for-
tjene rettigheder (over for indvandrere). Og 
med konnotationer af identitet, værdier og 
sammenhængskraft i uddannelsessystemet).

Dog havde begrebet også en mere akade-
misk forhistorie fra begyndelsen af 90’erne og 
frem. Politologer i Aalborg og Aarhus tog 
nemlig begrebet op, da citizenship blev et 
buzzword i amerikansk og britisk sociologi og 
statskundskab. I den kollektive bog Medbor-
gerskab - demokrati og politisk deltagelse fra 
1993 (af Johannes Andersen, Anne Dorte 
Christensen, Kamma Langberg, Birte Siim og 
Lars Torpe) hedder det (med Lars Torpe), at 
” for os betegner medborgerskabet et forhold 
mellem borgerne og det offentlige liv. De ideal-

forestillinger man kan gøre om det, handler om 
et aktivt og lige forhold mellem borgerne i for-
hold til de politiske institutioner og det offent-
lige liv … Formålet med medborgerskab er at 
sikre en åben samtale, hvor alle kan præge 
dagsordenen, hvor alle bliver hørt, og hvor der 
gives mulighed for at udvikle såvel fælles iden-
titeter som plads til at udfolde forskellige iden-
titeter” (s. 20). Denne normative, radikalde-
mokratiske forståelse med fokus på udvikling 
af identiteter i flertal (ikke kun en fælles, nati-
onal) specificeres dog til både at have et hori-
sontalt element (forholdet mellem deltagende 
medborgere) og et vertikalt, der vedrørte ret-
tigheder, ikke mindst sociale, og den mægtig-
gørelse og deltagelses-muliggørelse dette med-
førte. 

I en af de centrale bøger fra Magtudred-
ningen fra 2004, med den i tilbageblik måske 
lidt for optimistiske titel Et ganske Levende 
Demokrati, er Jørgen Goul Andersen (Jørgen 
havde et bidrag i 1993-bogen, uden dog at 
være med i forfatterkollektivet, og han var i 
øvrigt også med i Magtudredningens ledelse) 
på samme linje, men med en stærkere beto-
ning a la T.H. Marshall (eller Honneth) af sta-
tus og anerkendelse (der i øvrigt går igen i 
hans anden bog fra Magtudredningen, Over-
Danmark og Under-Danmark): ”…der er tre 
dimensioner i begrebet, som bør holdes for-
holdsvis klart adskilt: rettigheder, deltagelse 
og identiteter.” Det gælder igen om at ”få de 
formelt lige rettigheder omsat i reelt lige delta-
gelsesmuligheder og reel ligeværdighed og 
gensidig respekt – og i særdeleshed at undgå 
en opdeling i første- og andenklasses borgere” 
(pp. 15-16). 

Også lederen af Magtudredningen, Lise 
Togeby brugte begrebet flittigt. I pionerbogen 
Fra fremmedarbejder til etnisk minoritet 
(2003) hedder det igen, at ”når denne bog 
behandler de etniske minoriteters 
medborgerskab … handler det således ikke 
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kun om besiddelsen af politiske rettigheder. 
Det handler først og fremmest om brugen af 
disse rettigheder og om mulighederne for at 
bruge dem” (s.14), hvorfor hun eksplicit ind-
sætter ”ressourcer” (sammen med rettigheder, 
deltagels og ”identitet” (nu i ental) (s. 21). 
Togeby tematiserede også kort spørgsmålet 
om særlige grupperettigheder. 

I Magtudredningens slutrapport Magt og 
demokrati i Danmark (2004), sondres der mel-
lem ”borgernes deltagelse i politik og for-
eningsliv” og det ”noget bredere spørgsmål 
om, hvordan de som medborgere er en del af 
det politiske fællesskab,” hvor der nu indgår 
en række specifikke spørgsmål som ”hvordan 
ser borgerne den politiske verden og deres 
egen rolle deri, hvordan forholder de sig til 
politik – og til andre medborgere – og i hvil-
ken grad føler de, at de har kontrol over deres 
egen situation?”. Disse spørgsmål operationa-
liseres med survey-items om politisk engage-
ment og involvering, oplevelse af at kunne 
påvirke egen hverdag, tillid (social såvel som 
politisk) og ego/sociotropisk orientering (ss. 
54-55). Selv om denne bestemmelse ikke næv-
ner rettighedsaspekter, refererer det følgende 
kapitel til velfærdsstat og T.H. Marshall, der 
nu knyttes, ikke kun til social status og lige-
værdighed men til individuel handlemulighed 
(autonomi) som forudsætning for en medbor-
gerlig (civil eller civic culture-agtig) rolle og 
orientering: idet 

Velfærdsstatens sociale rettigheder med-
virkede sammen med lønudligningen til at 
sikre de økonomiske ressourcer og den auto-
nomi, som gjorde det muligt at nærme sig ide-
alet om fuldt medborgerskab (Marshall, 1950). 
Heri ligger at alle har nogenlunde lige mulig-
heder for som borgere at deltage i alle sider af 
samfundsliv og politik, trods en vis ulighed i 
adgangen til ressourcer, samt at borgerne har 
tillidsfulde, solidariske orienteringer til hin-
anden og til det politiske fællesskab. Fattig-

dom skaber ikke solidaritet, men manglende 
social tillid, egoisme, politisk mistillid og 
intolerance (Jenssen, 1993) – negationen af de 
borgerdyder, som medborgerskabsidealet byg-
ger på (ss. 72-73)

En sidste Aarhus-politolog (eller sociolog), 
der bør nævnes, er Jørn Loftager, der skrev 
forordet til den danske oversættelse af T.H. 
Marshalls Citizenship and Social Class (med-
borgerskab og social klasse, 2003) og i sit 
bidrag til magtudredningen Politisk offentlig-
hed og demokrati i Danmark kobler Marshalls 
medborgerskab til på den ene side et Haber-
mas-ideal om deliberativ demokrati og bor-
gerlig offe tlighed (som han tager temperatu-
ren på) og en Durkheimiansk forståelse af 
universalistisk (organisk) solidaritet baseret 
på en moderne, upersonlig arbejdsdeling og 
gensidig anerkendelse af hinanden som rettig-
hedsbærere – også af civile og politiske rettig-
heder. 

I forhold til den politiske medborgerskabs-
diskurs i de sidste tyve år, er det slående hvor-
dan begrebets anvendelse i dansk samfunds-
videnskab i 90’erne og 0’erne ikke er hverken 
moraliserende eller kulturalistisk, heller ikke i 
den drejning mod social integration og med-
borgeridentitet, der ses hos Loftager og i cita-
tet fra slutrapporten. Det er mere optaget en 
politisk mægtiggjort medborgerrolle (interes-
sevaretagelse, deliberation, konflikt) end 
system-opslutning (frivillighed, lovlydighed, 
beskæftigelse). Og det har i den forbindelse en 
stærk fokus på rettigheder, især men ikke kun, 
det sociale medborgerskab. Både som en for-
udsætning for eff ktiv politisk deltagelse og 
personlig autonomi og ligebehandling. 

Derimod er der kun meget lidt blik for 
medlemsskabsaspektet i denne litteratur. I Et 
ganske levende demokrati pointer Goul 
Andersen ligefrem at man på dansk og norsk 
har ”det privilegium at have forskellige ord for 
medborgerskab og statsborgerskab” (min 
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fremhævning). Kun Lise Togeby tematiserer 
statsmedlemsskab i forhold til medborger-
skab, i forbindelse med en diskussion af ind-
vandreres (manglende) adgang til at stemme 
ved folketingsvalg. 

Det er ikke tilfældigt at netop Lise, den 
første politologiske migrationsforsker, havde 
det tredje ben med. Dets relevans er nemt at se 
fra et samfundsfagsdidaktisk synspunkt: Dis-
kussioner om national suverænitet, europæi-
ske og andre overnationale beslutningsni-
veauer og jurisdiktioner for (overlappende) 
rettighedsregimer, i både EU-borgerskab og 
mere luftige forestillinger om det postnatio-
nale og det kosmopolitiske, er indlysende fol-
det ind i spørgsmålet om medlemskab. Det 
samme er naturligvis diskussioner i forhold til 
indvandrere om civic integration, statsborger-
skabskriterier og afgrænsningen af demos, jf. 
Robert Dahls noget oversete inklusionskri-
terium for demokrati. Og ikke mindst diskus-
sioner om national identitet – fx den ’tyske’ 
etnisk-kulturelle idé om et naturligt afgræn-
set, mere eller mindre evigt Volk med krav på 
rettigheder som en førstefødselsret, versus 
’franske’ og ’amerikanske’ forståelser af et 
voluntaristisk, måske værdibaseret people. 

Alle disse diskussioner er ”nye” i det poli-
tologiske generationsperspektiv, som jeg selv 
lige akkurat har oplevet. I begyndelse af 
80’erne var EU fortsat en sovende kæmpe, 
som kun de der var optaget af handelspolitik 
beskæftigede sig med. Indvandring var ikke 
rigtigt på radaren før begyndelsen af 90’erne. 
Den nye populistiske nationalisme (mod EU, 
indvandring og globalisering) var endnu læn-
gere værk. Politologi, og i vidt omfang også 
sociologi, forudsatte et lukket og selvberoende 
politisk og socialt system. 

Min egen forståelse af medborgerskabet 
som en trekant afspejler givetvist at jeg selv er 
migrationsforsker. Den er dog også præget af 
den historiske politiske sociologi, der fokuse-

rer på stats- og nationsbygning og medborger-
skabets udvikling i forbindelse med krig, fri-
hedsbevægelser og nationale revolutioner: 
Marshall, Bendix, Mann, Giddens, Brubaker 
og især Bryan Turner, der i en række (ikke 
særligt systematiske) artikler fra begyndelsen 
af 90’erne og senere leverer komponenter til 
en politisk sociologisk forståelse af medbor-
gerskab som et solidarity concept forbundet til 
knaphed og uundgåelig eksklusion. 

På den ene side er medborgerskab hos Tur-
ner noget historisk og kulturelt formet, både 
som institutioner, politiske idealer og social 
praksis. Der er franske, engelske og danske 
traditioner for medborgerskab, der afspejler 
lang historisk path dependency. På den anden 
side er der, som jeg læser ham, en næsten-uni-
versel struktur i medborgerskab som sådan. 
Medborgerskab er dermed, i enhver moderne 
statsdannelse (og inden for dets afgrænsede 
territorium) a) en institutionalisering af en 
bestemt fordeling af gensidigt betingede ret-
tigheder og knappe ressourcer, der b) kobles 
til en normativ integration (socialisering) i 
forhold til visse fælles mål og værdier om 
bidrag, forpligtelser, borgerdyd osv., samt c) 
graden af og betingelserne for fællesskabets 
afgrænsning. (c) kobler i et vist omfang (a) og 
(b). (Men det medborgerlige, knappe rettig-
hedsfælleskab kan naturligvis også blive 
afgrænset af andre ting end evnen til at 
bidrage og være en god borger – fx askriptiv 
’race’ og etnicitet). Der er altid en eller anden 
form for, eller grad af ekstern eksklusion, som 
en forudsætning for kamp om intern rettig-
hedsinklusion. Uden at det er så firkantet at 
’jo mere eksklusion, jo flere rettigheder.’ 

I mit foredrag skitserede jeg, hvordan den 
foreslåede ’medborgerskabsanalytik’ (som vel 
også rummer ansatser til en teori, men det er 
der ikke plads til at forklare) har fagstrukture-
rende potentiale: Den peger på en hel masse 
diskussioner, som er kendte og vigtige slag-
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numre i samfundsfag i gymnasiet. Jeg havde 
to overordnede pointer her, som lige kan næv-
nes, før dette skriv ender med at blive alt for 
langt. 

Den første pointe, der ikke kun er viden-
skabelig og teoretisk, men i høj grad også 
didaktisk, er at man med fordel kan skelne 
mellem medborgerskabets ’mikro’ og ’makro’ 
(og sikkert også ’meso’, men det må blive en 
anden dag). 

Makro-perspektivet er det mest ’politolo-
giske’ og komparative. Det handler ikke 
mindst om ’dansk medborgerskab’ – som et 
særligt ensemble af rettigheder, deltagelsesni-
veauer- og former, statsborgerskabsregler osv., 
dets historiske udvikling og årsager. I rettig-
hedsaspektet handler det fx om hvordan 
udviklingen i civile, politiske, sociale rettighe-
der har været i Danmark siden junigrundlo-
ven og i forbindelse med demokratiseringen. 
Hvordan udvidelse af skaren af rettighedsbæ-
rere (længe før det med indvandrere, var der 
nemlig også et internt medlemsskabsaspekt: 
tyende, arbejdere, kvinder – og det handlede 
ikke kun om adgang til at stemme) skabte ny 
mobilisering, med nye typer af rettigheder 
(uden at fx gratis børnehaver og barselsorlov 
demed skal reduceres til ’kvinderettigheder’). 
Om hvorvidt rettighederne var et resultat af 
kamp ’nedefra’, men også, a la Bismarks Tysk-
land, i nogen grad blev givet ’oppefra’, og om 
sekvens og timing i forhold til Marshalls briti-
ske kronologi. Om sociale rettigheders udvik-
ling – og måske afvikling – i konkurrencesta-
ten. Og om den danske misfornøjelse, i for-
hold til skandinaviske naboer, med enhver idé 
om ’multikulturelle’ rettigheder og særbe-
handling af mindretal. Deltagelsesaspektet 
peger på kendte Goul Andersen og Johannes 
Andersen-agtige spørgsmål om hvordan det 
nu står til med forskellige former for politisk 
og social deltagelse, sammenhængen mellem 
velfærdsstat og deltagelse, og hvorfor unge 

deltager på en anden måde, digitalt, ad hoc 
osv. Men også på den mindre ’progressive’ del-
tagelse – på populisme og anti-indvandrer 
mobilisering, og på politisering af integrati-
ons- og statsborgerskab i dansk politik siden 
2001. Det sidste forbinder deltagelses- og 
medlemsskabsaspektet – og tematiserer der-
med spørgsmål som hvorfor de danske stats-
borgerskabsregler er så skrappe (fx i forhold 
til Norge og Sverige, men også de fleste euro-
pæiske lande). 

Mikro-perspektivet er mere sociologisk, 
antropologisk/kultur-geografisk og kvalita-
tivt. Og i øvrigt normativt politisk teoretisk. 
Det handler om roller, normer og idealer (der 
selvfølgelig også kan måles kvantitativt og 
kompareres) og om meningsfuld praksis, ja 
måske om performativ ’doing citizenhip’ og 
’contesting citizenship’ (det er også god med-
borgerskab, når arbejdsløse indvandrere er 
bydelsmødre osv.). Om identitet, status og 
anerkendelseskamp. I forhold til rettighedsde-
len handler det fx om Loftagers ide om hvad 
det vil sige at have en ’formel’ borgerrolle, i et 
moderne Gesellschafft – om ’borgerlighed’ 
som den særlige urbane civilitet, der er analy-
seret fra Weber og Simmel over Parsons til 
Arendt og Sennett. Hvis det er svære sager for 
de fleste elever, er der også andre klassiske 
sociologiske diskussioner, fx om forholdet 
mellem sociale rettigheder, status og selv-
identitet: Bliver man myndig og selvberoende 
ved ikke at være fattig og stigmatiseret? Eller 
har konservative velfærdsstatssociologer (fra 
Murray til Murray) og -ideologer (fra Fons-
mark til Henrik Dahl) ret i at man også kan 
blive dependent og egoistisk? 

Medlemsskabsaspektet i mikro-perspektiv 
peger på spørgsmålet om hvad det egentlig vil 
sige at være medlem af et medborgerligt fæl-
lesskab. Psykologisk og moralfilosofisk: Er det 
en universalistisk relation, som ’alle’ qua deres 
fornuft og enneskelighed kan føle sig til 
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hjemme i, og kan og bør være forpligtet af? 
Sociologisk: findes der sådan noget som en 
’rent politisk’ medborgerfølelse, eller må selv 
den mest forfatningspatriotiske nationale 
identitet stives af med kultur og historie? 
Endelig, i deltagelsesdimensionen: Hvad er 
det egentlig for nogle ’borgerdyder’ – idealer 
om den gode borger – vi hylder? Er der forskel 
på elevernes idealer og deres læreres (ja, sand-
synligvis)? Og hvordan forhandles, i skolen 
eller andre dele af samfundet, og i forhold til 
forskellige grupper – herunder de svage, stig-
matiserede i Goffmansk forstand – idealer om 
medborgerlig værdighed, anerkendelse eller 
mis-recognition?

Den anden pointe, der ikke mindst er rele-
vant i mikro-perspektivet, er at medborger-
skabet i dets tre aspekter, ikke er et helt selv-
beroende fænomenkompleks. Det er ikke iso-
leret fra civilsamfundets foreningsliv eller 
markedet, og slet ikke fra klasse-logikker i 
både økonomisk-marxistisk og Bourdieausk 
forstand – hvor ’distinktioner’ mellem gode 
og mindre gode borgere i høj grad er blevet et 
vigtig del af det, politik handler om. 

Først og fremmest er der dog en helt 
grundlæggende dialektik i forhold til staten 
og dens institutioner. Stater, der naturligvis 
ikke er enhedsaktører, har brug for borgere. 
Der er administrative, økonomiske og selvføl-
gelig politiske logikker i statsborgerskabets 
selektivitet. Det er der også i tildeling, tilbage-
trækning, og betingning af rettigheder, både 
generelt og i forhold til forskellige target 
groups – fx i social- og arbejdsmarkedspolitik. 
Og staten leverer, selvfølgelig med skiftende 
ideologisk betoning, sin egen version af hvad 
det vil sige at være en god borger – som kon-
kurrencestatssoldat, frivillig i kommunen, 
eller demokratisk indstillet mellemøstlig ind-
vandrer. De forventninger står eleverne også 
overfor, hvilket er naturligt og uundgåeligt. 
Samfundsfag om medborgerskab kan hjælpe 
eleverne til at reflektere kritisk over disse for-
ventninger, og de institutioner og magtfor-
hold, der ligger bag dem – og måske prøve at 
ændre dem.
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forlaget © columbus
– samfundsfagslærernes forlag

Køn og ligestilling behandler med køn som ind-
gangsvinkel en lang række samfundsfaglige proble-
matikker og centralt kernestof om identitet, ideolo-
gier, demokratisk deltagelse, velfærd, arbejds- 
marked, globalisering og international politik.

Bogen udkom i første udgave lige før #MeToo, og 
siden er læreplanens ligestillingstema bare vokset i 
betydning. Den populære temabog udkommer der-
for i en ny udgave, der både er opdateret med ny 
empiri og gode erfaringer fra brug af bogen i un-
dervisningen. Bogens afsæt er de mange samfunds-
områder, hvor køn har betydning.

•	Køn påvirker børn i daginstitutioner og skoler.
•	Køn har betydning for vores uddannelsesvalg og 

for, hvad vi kommer til at tjene i løn.
•	Mænd og kvinder stemmer forskelligt til folke-

tingsvalg.
•	Køn påvirker velfærdsstaten.
•	Køn er en væsentlig faktor i krige, konflikter og

udvikling verden rundt.

Udkommer forår 2022.

Køn og  
ligestilling 
2. udgave 
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Opgav ekommissionen

Opgavekommissionens arbejde
af Jakob Jensby, formand for opgavekommissionen i samfundsfag

Et tidligere medlem af opgavekommissionen 
har engang sagt, at opgavekommissions 
arbejde minder om et hjul, der altid ruller. Og 
der er noget om snakken. Med eksaminer i 
juni, august og december ruller opgavehjulet 
konstant.  Året går med at sætte opgaver sam-
men, læse korrektur og klargøre til næste års 
opgaver. 

Hvis man skal sætte et starttidspunkt på, 
hvornår hjulet for alvor ruller ud sker det 
typisk dagen efter den skriftlige censur, hvor 
opgavekommissionens medlemmer mødes. 
Her brainstormes der på aktuelle temaer, som 
kunne være relevante for næste års studenter-
eksamensopgaver. Her skeles der bl.a. til 
hvilke emner, der er blevet anvendt ved den 
seneste eksamen og om kravene til variation 
på tværs af hovedområderne sociologi, dansk 
politik, international politik og økonomi 
opfyldes. Endvidere fokuseres der på, om der 
er tilstrækkeligt med data til undersøgelses-
opgaver, hvilket til tider kan være en udfor-
dring. Efter årets emner er udvalgt og fordelt, 
går opgavekommissionens medlemmer på 
sommerferie med ideerne rumlende i bagho-
vedet, og en del af sommerferien bruges på at 
konkretisere og starte udarbejdelsen af de 
valgte opgaver. 

Efter sommerferien, typisk i august eller 
september, mødes kommissionen så igen. Og 
her har begrebet ”en vildmand” fået en ganske 
særlig betydning. Tidligere fagkonsulent og 
lektor på Paderup Gymnasium Per Henriksen, 

som sad i opgavekommissionen i en længere 
årrække, kom en dag efter sommerferien til-
bage med et helt forkert udtryk i ansigtet: ”Jeg 
er kommet hjem med op til flere vildmænd”, 
sagde han med henvisning til, at de opgaver 
som han var blevet sendt hjem med, slet ikke 
holdt vand, når han for alvor gravede sig ned i 
materien. Vildmændene er frygtet blandt 
kommissionens medlemmer og skyldes, at 
den første fase før sommerferien - idefasen - 
ofte bærer præg af brainstorming på det over-
ordnede plan, hvor ideerne ser gode og frugt-
bare ud, men når man herefter graver sig ned i 
opgaverne, kan de vise sig at være markant 
mere kompliceret end først antaget. I bedste 
fald giver disse vildmænd blot anledning til 
frustration, i værste tilfælde må man starte 
helt forfra med udarbejdelsen af opgaven. 
Tonen i opgavekommissionen er venlig men 
bestemt og selv garvede medlemmer af kom-
missionen kan få besked på at gå hjem og lave 
en opgaven om, som man ellers havde forel-
sket sig i.

Når kommissionen mødes anden gang i 
efteråret, typisk i oktober/november dukker 
man ofte op til mødet med opgaver, der nu 
begynder at tage form og ligne de slutproduk-
ter, som ser dagens lys til studentereksamen. 
Nu består opgaven i at skærpe problemformu-
leringerne, at sikre sig at de holder vand i for-
hold til de mulige påstande, der skal testes 
eller at bilagene i sammenligningsopgaverne 
er skarpe og har det samme fokus. Fx nytter 
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det ikke, at vi i en opgave spørger ind til en 
sammenligning af individets og samfundets 
ansvar, hvis det kun er individets ansvar, som 
optræder i alle tre bilag. Generelt er der rigtig 
mange overvejelser at gøre sig i denne fase. 
Opgaverne tjekkes minutiøst for fejl og mang-
ler, og det gennemgås om opgaverne opfylder 
de kriterier, som opgavekommissionen ved 
flere lejligheder har fremlagt; fx krav om 
beregninger, om der er videoklip, og om der 
er både sammenligningsopgaver og undersø-
gelsesopgaver i de samlede opgavesæt. Nogle 
af disse tommelfingerregler kan til tider virke 
rigide og hæmmende for arbejdet, men de for-
søges i høj grad opfyldt for at stille eleverne 

lige. Det nytter jo ikke, at sværhedsgraderne i 
opgaverne er forskellige afhængigt af, om ele-
verne kommer op til studentereksamen dag 1 
eller dag 2 eller for den sags skyld til en vin-
tereksamen. Det spiller også ind i overvejel-
serne, at vi er tro mod den udlægning af de 
faglige mål og kernestofpunkter, som er itale-
sat i faglige sammenhænge på fx FIP-kurser, 
da det er det, som lærerne tager med sig hjem 
på skolerne og træner. 

Efter andet mødet overgår kommissionens 
arbejde til det, vi betegner som korrekturfa-
sen. Her kommer der dels en ekstern kvalitets-
sikrer på opgaverne, men opgavekommissio-
nens medlemmer kører typisk også i gennem-

Opgavekommissionens nuværende medlemmer samlet til møde i Kaløvig i oktober 2021. Fra venstre 
fagkonsulent Ditte Nørtoft Nielsen fra Aarhus Katedralskole, Jakob Sinding Skött fra Nyborg 
Gymnasium, Jakob Jensby fra Marselisborg Gymnasium og på højre side af bordet Marie Louise 
Telling Jepsen fra Ikast-Brande Gymnasium. 
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snit 12 korrekturrunder på hver opgave. Der 
kigges på indhold, på små stavefejl, på noter 
og der laves tilgængelighed til fx ordblinde 
elever. Efter hver korrekturrunde sendes 
opgaven ind til grafisk opsætning. Her sidder 
dygtige grafikere klar til tålmodigt for at rette 
alverdens små ting, som kommissionen beder 
om. Det er lige fra oversættelse og tilskæring 
af videoklip til transskribering af citater på en 
t-shirt, som fx bæres af en demonstrant bag 
præsidenten i et videoklip. I denne korrektur-
fase er der mange ting at være opmærksom 
på. Et tidligere medlem af opgavekommissio-
nen, Søren Peter Iversen, opdagede sidste år 
en fejl i en opgave, som kunne have haft ra-
matiske konsekvenser. Efter at opgaven havde 
været omkring grafikerne i korrekturrunde 7, 
havde søjlerne i en figur lige pludseligt skiftet 
farve, hvilket resulterede i, at figuren viste det 
diametralt modsatte end det, som var hensig-
ten. Disse små fejl, som fortolkningsmæssigt 
kan blive til store og pinlige fejl til en studen-

tereksamen gør, at det skarpe øje selv efter 
mange korrekturrunder er altafgørende. 

Sidste skridt er at få opgaverne trykt hos 
Rosendahls trykkeri, hvis de skal foreligge i 
fysisk form. Sideløbende med at dette sker, 
begynder opgavekommissionens medlemmer 
at lave bedømmelsesvejledninger til dag 1 og 
dag 2. Der laves ikke bedømmelsesvejlednin-
ger til de opgaver som anvendes til de mindre 
eksaminer, fordi der er så få besvarelser, at 
medlemmerne af kommissionen selv kan 
bedømme dem. 

Selvom arbejdet i kommissionen kan 
betegnes som regulært snedkerarbejde og til 
tider også et pillearbejde, så er der altid tale 
om et fantastisk hyggeligt arbejde. Det at 
sidde og nørkle sammen med gode kolleger 
fra andre skoler er en kilde til energi. Det 
skærper ens sans for det skriftlige arbejde i 
hverdagen, men sikrer også, at man har finge-
ren på pulsen, hvad angår udviklingen af den 
skriftlige dimension i faget. 

samfundsfagsnyt_dec21.indd   51samfundsfagsnyt_dec21.indd   51 16.12.2021   12.2116.12.2021   12.21



samfundsfagsnyt_dec21.indd   52samfundsfagsnyt_dec21.indd   52 16.12.2021   12.3116.12.2021   12.31



53samfundsfagsnyt   december 2021

anmeldelser

Hvad er demokratiets tilstand?
af Morgens Hansen

Jan-Werner Müller: Demokratiet styrer – frihed, lighed, uvished 
Informations Forlag 2021 (275 s. , 299 kr (149 kr. som e-bog))

Pelle Dragsted: Nordisk socialisme – på vej mod en demokratisk økonomi,  
Gyldendal 2021 (380 s., 240 kr. – kan også høres på Mofibo

Sigge Winther Nielsen: Entreprenørstaten,  
Gads forlag 2021 (383 s. 244. kr. – kan også fås på Saxo som e-bog eller lydbog)

Det er næppe en tilfældighed, 
at der i disse år kommer en 
lang række bøger, som på hver 
deres måde diskuterer demo-
kratiets tilstand. At demokra-
tiet til enhver tid har været 
diskuteret, er uden for enhver 
tvivl. Men netop i disse år, 
hvor økonomiske kriser, en 
global pandemi og konsekven-
serne af globaliseringen på en 
række områder udfordrer det 
vestlige – og danske – demo-
krati, er der et spørgsmål, der 
optager samfundsdebattører: 
Er demokratiet i krise, og hvad 
er er fremtidsperspektiverne? 
Hvordan kan vi inden for vo-
res demokratiske ramme løse 
de alvorlige problemer, vi står 
overfor med hensyn til miljø, 
klima, den stigende ulighed og 
de autoritære strømninger, der 
er ret så markante i den vest-
lige verden?

Jan-Werner Müller har i sin 
bog Demokratiet styrer fokus 
på hele den vestlige verden, 

ikke mindst USA, medens 
Pelle Dragsted og Siggi 
Winther næsten udelukkende 
fokuserer på det danske demo-
krati.  Jeg synes imidlertid, at 
de mere generelle overvejelser 
hos Müller kan sætte nogle 
pointer hos både Dragsted og 
Winther i perspektiv. Derfor 
denne fælles anmel-
delse.

Faren ved de popu-
listiske-autoritære 
strømninger står cen-
tralt hos Jan-Werner 
Müller. Selv om disse 
har vind i sejlene, på-
peger han, at ingen po-
pulister er kommet til 
magten uden støtte fra 
mere traditionelle 
konservative eliter, 
som har set deres for-
del ved at alliere sig 
med populistiske poli-
tikere (tænk blot på re-
publikanerne i USA). 
Faren ved populismen 
er ikke en direkte 

magtovertagelse. De spiller det 
demokratiske spil, men det der 
så er karakteristisk for nuti-
dens populister (i modsætning 
til tidligere ikke-demokratiske 
bevægelser tilbage i historien), 
når de kommer til magten, er 
at de begynder erodere de de-
mokratiske institutioner ved 
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fx at underminere domstolene 
uafhængighed og de frie me-
dier. Det kendte argument hos 
populisterne er, at de er de 
sande repræsentanter for den 
folkelige vilje. Derfor må in-
stitutioner og medier, der stil-
ler spørgsmålstegn ved de po-
pulistiske ledere, naturligvis 
begrænses.

Müller peger på to alvorlige 
problemer ved de vestlige de-
mokratier, hvis man skal fast-
holde idealet om frie og lige 
muligheder for at påvirke den 
demokratiske proces: For det 
første tendensen til, at de mest 
privilegerede trækker sig til-
bage fra den demokratiske 
proces, isolerer sig socialt i 
særlige boligområder og på-
virker den politiske proces 
gennem den voldsomme ind-
flydelse, de kan få i kraft f de-
res rigdom. For det andet det 
forhold, at mange i den nedre 
del af indkomstskalaen ikke 
stemmer og ikke deltager i den 
politiske proces. Denne dob-
belt tilbagetrækning, som han 
kalder den, er en alvorlig fare 
for grundlaget for demokra-
tiet: de frie og lige muligheder.

Med dette som udgangs-
punktet fører han en lang 
række meget spændende og 
relevante diskussioner om, 
hvordan man skal sikre demo-
kratiet. Han introducerer be-
grebet ”det militante demo-
krati” som noget positivt, idet 
han understreger, at grænsen 
for angrebene på demokratiet 
må gå ved retten til frie og lige 
deltagelsesmuligheder, fx hvis 

man begynder at underminere 
nogle befolkningsgruppers 
muligheder for deltagelse. 
Som eksempel på nogle af de 
spændende – og ind i mellem 
også provokerende – diskussi-
oner nævner han muligheder 
for at styrke almindelige bor-
geres indflydelse ved et ”lotto-
krati”, hvor tilfældige borgere 
i perioder bliver valgt til ind i 
politiske organer. Uden fuldt 
ud at tilslutte sig et sådant 
”lottokrati” peger han på, at 
dette kan være en måde at 
sikre alle borgeres muligheder 
for at få indflydelse – ikke 
mindst i betragtning af de to 
farefulde tilbagetrækninger: 
de riges og de fattiges.

Bogen slutter af med en 
særdeles spændende diskus-
sion om civil ulydighed. Med 
udgangspunkt i bl.a. borger-
retsbevægelsen i USA, Black 
Lives Matter og civil ulighed i 
Polen og Ungarn, argumente-
rer han for, at civil ulighed i 
populistiske, autoritære styrer 
er er en legitim og nødvendig 
mulighed, hvis perspektivet 
fastholdes, at den civile uly-
dighed skal kæmpe for at rea-
lisere det demokratiske ideal 
om frie og lige muligheder.

Derudover rummer bogen 
også perspektivrige diskussio-
ner af det, han kalder de cen-
trale formidlingsinstitutioner 
i den politiske proces, nemlig 
partierne og medierne og hvor 
de står henne i forhold til de-
mokratiets krise. 

Pelle Dragsted har også de-
mokratidiskussionen i cen-
trum i sin særdeles læsevær-
dige bog Nordisk socialisme. 
Han har et noget andet fokus, 
men er på et punkt enig med 
Müller i udgangspunktet. 
Hvor Müller taler om de privi-
legeredes tilbagetrækning og 
den voksende ulighed som et 
problem for demokratiet, taler 
Pelle Dragsted om kapitalis-
mens oligarkiske tendens, som 
bl.a. er et resultat af den vok-
sende ulighed. Det, han kalder 
den oligarkiske tendens, im-
plicerer, at den økonomiske 
magt koncentreret hos de 
store kapitalbesiddere også gi-
ver en betydelig politisk magt. 
Det kan være i kraft f trusler 
om udflytning, stærke lobbyi-
ster mm., at de økonomiske 
magthavere får en meget stor 
indflydelse på de politiske pro-
cesser. Dette indebærer, at de 
formelle demokratiske rettig-
heder bliver sat ud af kraft, da 
den formelle lighed i demo-
kratiet bliver undermineret af 
stærke økonomiske kræfter.

Denne erosion af demokra-
tiet indebærer også, at de poli-
tiske system kommer i krise, 
hvilket viser sig i form af fal-
dende tillid og de politiske 
partiers mindre betydning. 
Helt i forlængelse af den 
marxistisk inspirerede ana-
lyse, der er grundlaget for 
Pelle Dragsteds bog, hævder 
han, at det er selve den kapita-
listiske produktionsmåde med 
dens krav om stadig økono-
misk vækst, der er den reelle 
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begrænsning i kampen for et 
bedre klima.

Konklusionen på denne del 
af Pelle Dragsteds analyse er 
det retoriske spørgsmål: Hvor-
for skal demokratiet stoppe 
ved indgangen til virksomhe-
derne, når dette reelt betyder, 
at det politiske demokrati bli-
ver undermineret?

Denne del af analysen er 
ikke særlig ny (men uhyre 
velargumenteret). Det er imid-
lertid den sidste 2/3 af bogen, 
der peger mod nye veje i for-
ståelsen af det, Pelle Dragsted 
kalder den nordiske socia-
lisme. Han peger på, at vi fak-
tisk har en lang tradition i 
Danmark for demokratisk fæl-
leseje i form af bl.a. andelsbe-
vægelsen, de koorporative 
virksomheder, den almennyt-
tige boligsektor og fælleseje af 
store dele af forsyningssekto-
ren. Udbygningen af den of-

fentlige sektor indebæ-
rer ifølge Pelle Drag-
sted også, at store dele 
af samfundsøkono-
mien faktisk er under-
lagt demokratiske pro-
cesser. Fælleseje og de-
mokratisk styring af 
dele af økonomien er 
således ikke noget nyt 
i Danmark.

Siden 1980’erne har 
vi imidlertid oplevet 
en mod-demokratisk 
offensiv i form af om-
fattende privatiserin-
ger og stigende mar-
kedsøkonomiske 
strukturer i den of-

fentlige sektor. Den ny-libera-
listiske ideologiske offe siv 
har undermineret både det de-
mokratiske fælleseje og det po-
litiske demokrati.

I et tankevækkende forsøg 
på at udvikle en ny strategi for 
den socialistiske bevægelse ta-
ger Pelle Dragsted afstand fra 
både den revolutionære vej og 
den reformistiske vej, som 
særligt Socialdemokratiet er 
slået ind på. Den sidste inde-
bærer en alt for høj grad af ac-
cept af markedsøkonomien og 
neoliberalismen og indebærer 
også en de facto accept af, at 
demokratiet stopper ved virk-
somhedsporten.

Pelle Dragsteds vision kal-
der han pluralistisk socia-
lisme. Det indebærer, at ho-
vedmålet er at demokratisere 
ejerskab og økonomi, men 
også en accept af, at markeds-
økonomien kan være et ud-

mærket redskab i nogle sam-
menhænge, blot den ikke bli-
ver den dominerende indret-
ning af økonomien. Han peger 
konkret på, at man politisk 
bl.a. skal fremme en demokra-
tiske del af virksomhederne 
ved fx at etablere offentlige ko-
orporative virksomhedsfonde, 
der kan overtage private virk-
somheder, opbygning af løn-
modtagerfonde, offe tlig over-
tagelse af al kritisk infrastruk-
tur (fx energi), demokratise-
ring af beslutningsstrukturen i 
virksomhederne og opbygning 
af en demokratisk styret fi-
nanssektor (fx en statslig 
bank). 

Styrken ved Pelle Dragsteds 
bog er, at han forsøger at be-
skrive en lang række konkrete 
tiltag, der kan underbygge 
hans vision om en demokra-
tisk og pluralistisk socialisme. 
Og så er den virkelig godt og 
inspirerende skrevet.

Sigge Winther Nielsens bog 
om entreprenørstaten er en 
ganske imponerende gennem-
gang af en række af de store 
reformer (folkeskolelov, politi-
reform, jobcenterreform mm.), 
som er blevet vedtaget de se-
nere år, og som har det fælles 
træk, at de ikke er lykkedes i 
forhold til politiske intentio-
ner, der har ligget bag refor-
merne. Eleverne er ikke blevet 
dygtigere, politiet er ikke ble-
vet mere effektivt, det er ikke 
lykkes at få jobcentrene til at 
fungere, dvs. skaffe folk i ar-
bejde, og Sigge Winther stiller 

samfundsfagsnyt_dec21.indd   55samfundsfagsnyt_dec21.indd   55 16.12.2021   12.2116.12.2021   12.21



56 samfundsfagsnyt   december 2021

anmeldelser

det oplagte spørgsmål: Hvor-
for er de stort anlagte reformer 
ikke lykkedes, når der har væ-
ret knyttet så store forventnin-
ger til dem? Eller anderledes 
spurgt: Hvorfor kan det demo-
kratisk-politiske system ikke 
løse nogle af de grundlæg-
gende problemstillinger i et el-
lers ganske velfungerende 
samfund som det danske?

Det er en utraditionel bog, 
Siggi Winther har skrevet. Det 
er en blanding af videnskabe-
lig analyse, historiske redegø-
relser, interviews, personlige 
betragtninger og ikke mindst 
nogle dristige bud på reformer 
af det danske demokratiske sy-
stem. På den måde er bogen 
spændende og afvekslende at 
læse – igennem alle de godt 
330 sider!

Sigge Winthers bud på et 
svar på spørgsmålet oven for 
er, at det politiske system i dag 
ikke er gearet til at kunne løse 
, hvad han kalder de vilde pro-
blemer: klima, tech-giganter-
nes position, problemerne i 
uddannelsessystemet, ledig-
hedsbekæmpelse, sundheds-
problemer mm. Det er proble-
merne, som i deres natur kræ-
ver mere gennemgribende re-
former end de hurtige 
reformer, der præger det poli-
tiske system. Han bruger gen-
nem hele bogen en hus-meta-
for, hvor han skelner mellem 
fordøren, som er den politiske 
debat, de politiske taler og de 
politiske ideer, selve huset, 
som er selve det politiske ar-
bejde som det foregår i Folke-

tinget og bagdøren, 
som er det konkrete 
arbejde med at imple-
mentere lovgivningen, 
inddragelse af bor-
gerne og evalueringen 
af de politiske tiltag.

Hans helt overord-
nede pointe er, at for-
døren fylder alt for 
meget hos de centrale 
aktører, her politikere, 
embedsmænd og jour-
nalister. Det er et 
spørgsmål om at vise 
hurtige politiske resul-
tater, selv om virkelig-
heden viser, at refor-
merne ikke rigtig fun-
gerer. Dette skyldes tre ten-
denser i samfundet: 
tidsoptimisme (politikerne 
tror, at hurtige reformer, ved-
taget i en sen nattetimes for-
handlinger før en forskel), 
transnationalisme (proble-
merne er globale) og træghed 
(det er svært for politikere og 
embedsmænd at tænke visio-
nært).

Sigge Winthers vision er, at 
vi skal bevare de bedste ele-
menter af velfærdstaten, der 
sikrer alle borgere lige adgang 
til velfærdsgoderne, og kon-
kurrencestaten, hvor fokus er 
at sikre det danske samfund 
konkurrencekraft i det globale 
samfund. Men skal vi løse de 
vilde problemer og have fokus 
på langsigtede reformer, der 
virker, skal vi bygge et lag 
uden på velfærdsstaten og 
konkurrencestaten i form af 
den såkaldte entrepenørstat. I 

entrepenørstaten skal politi-
kerne udpege nogle centrale 
problemer (f.eks. klima og ud-
dannelse) og sætte et langsig-
tet fokus på disse. Arbejdet 
med at gennemføre reformer, 
der virker, skal have meget 
mere fokus på bagdøren ved at 
lave et meget grundigere lov-
forberedende arbejde, indgå 
partnerskaber med civilsam-
fundsorganisationer og virk-
somheder og have fokus på, 
hvordan lovene faktisk virker i 
praksis, så man undgår at ind-
føre reformer, som viser sig 
ikke at virke eller ligefrem er 
kontraproduktive.

I forhold til Müllers og 
Dragsted bog kan jeg godt 
savne den lidt bredere sam-
fundsanalyse i forhold til de-
mokratiets udfordringer, fx 
den stigende ulighed betyd-
ning for demokratiet. Sigge 
Winthers bog er præget af, at 
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hans kilder bevæger sig inden 
for den politiske, administra-
tive og journalistiske verden 
og derfor befinder hans mange 
spændende og kreative løsnin-
ger i form af entrepenørstaten 
sig også inden for den selvfor-
ståelse, man finder i denne 
verden, også selv om den er 
kritisk over for de herskende 
tilstande. Mange af hans for-
slag om f.eks. bedre borgerind-
dragelse og bedre evalueringer 
er spændende og relevante, 
men er også ind i mellem lidt 
præget af, hvad man kan kal-
des ”tekniske fix” på proble-
mer, der stikker dybere end til 
selvforståelsen blandt de invol-
verede politikere, embeds-
mænd og journalister.

Brug af bøgerne
Jan-Werner Müllers bog er 
primært en lærerbog, da den 
sætter hele demokratidiskus-
sion i teoretisk perspektiv, 
men jeg kan sagtens forestille 
mig, at en dygtig elev kan 
bruge den i SRP, især de to før-
ste kapitler, hvor han beskriver 
udfordringerne for demokra-
tiet.

Med hensyn til Pelle Drag-
steds bog vil det være oplagt at 
tage nogle af hans konkrete 
forslag til økonomiske refor-
mer, når man præsenterer ele-
verne for forskellige økono-
misk-politiske strategier, f.eks. 
forslaget om fl re fællesejede 
virksomheder og en statslig 
bank. 

Fra Sigge Winthers bog vil 
det være oplagt at inddrage fx 
hans ”hus-model” (som de 
facto er en konkretisering af 
Eastons berømte politik-mo-
del), når man skal diskutere 
demokratimodeller, ligesom 
nogle af hans konkrete forslag 
til en entrepenørstat fx øget 
borgerinddragelse vil kunne 
give undervisningen i demo-
krati nye perspektiver.

Alle tre bøger bør stå på 
samfundsfagsbiblioteket, da 
der er konkrete forslag og 
overvejelser, der udmærket 
kan aktualisere og perspekti-
vere undervisningen i demo-
kratiets udfordringer.
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anmeldelser

”Vælgeradfærd og statistik”, af 
Bent Fischer-Nielsen og Ken-
neth Thue Nielsen, Columbus 
2020

”Klar til KS”, af Søren Kauf-
feldt, Lasse Nielsen og Peter 
Weiss Poulsen, Columbus 
2020

”Sociologibogen”, 2. udgave, af 
Søren Juul, Jørgen Elm Larsen 
og Jytte Kristensen, Columbus 
2020

”Europas svære fællesskab”, 2. 
Udgave, af Jacob Langvad, 
Columbus 2020

”USA’ udfordringer”, 3. ud-
gave, Annegrete Rasmussen 
og Peter Brøndum, Columbus 
2020

”Klima og bæredygtighed – i 
samfundsfagligt perspektiv” 
af Morten Hasselbalch og Mi-
chael Helt Knudsen, Colum-
bus 2020

”Danskhed – introduktion til 
dansk kultur og identitet” af 
Maria Katrine Staugaard Lin-
dequist og Stefan Staugaard 
Lindequist, Columbus 2020

”Når embedsmænd lovgiver” 
af Jørgen Grønnegaard Chri-
stensen m.fl., DJØF Forlag 
2020

”EU’s udfordringer” af Lars 
Frederiksen, Columbus 2020

”Håbets Europa i 89 billeder” 
af Lykke Friis. Gads Forlag 
2019

”Kampen om Europa” af Vibe 
Termansen. Gads Forlag 2019

”De uvelkomne. Danmark set 
fra en teltlejr” af Stine Eller-
bæk. Gads Forlag 2019

”Den store udfordring. Erin-
dringer fra 40 års liv med 
flygtninge” af Andreas Kamm. 
Gads Forlag 2019

”Store Nordiske. En dansk 
verdenshistorie om teknologi, 
storpolitik og globalisering”. 
Gads Forlag 2019

”Et spørgsmål om kultur. Kul-
turpolitikken til debat” af Me-
rete Sanderhoff. Gads Forlag 
2019

”Det magiske øjeblik - kvalita-
tiv analyse skridt for skridt”, 
Jonas Sprogøe og Ulrik 
Brandi, Hans Reitzels Forlag, 
2019

 ”Velfærdssamfundet - en 
grundbog”, 5. udgave, Bent 
Greve, Hans Reitzels Forlag, 
2019

”Den protestantiske etik og 
kapitalismens ånd”, Max 
Weber (redigeret og oversat af 
Hans Henrik Bruun), Hans 
Reitzels Forlag, 2019

Bøger til anmeldelse

Har du lyst til at anmelde?
Samfundsfagsnyt søger nye såvel som erfarne bog- eller website-anmeldere. Har du lyst til 
at anmelde en af de anførte bøger eller andre nyere bøger/websider, kan du få tilsendt et 
anmeldereksemplar eller et password/login. Samfundsfagsnyt efterspørger alle anmeldere 
og det er ingen hindring, hvis du er ny i faget. Bøger som ikke fremgår af listen kan også 
anmeldes. I så fald fremsender forlaget typisk et eksemplar.  
Skriv til redaktionen  (samfnyt@gmail.com)
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anmeldelser

”Singulariteternes samfund - 
om modernitetens struktur-
ændringer”, Andreas Reck-
witz, Hans Reitzels Forlag, 
2019

”Den offe tlige sektors øko-
nomi” 4. udgave, Bent Greve 
og Jesper Jespersen(red.), 
Hans Reitzels Forlag , 2019

”Budgetlægning og offe tlige 
udgifter”, 3. udgave, Peter 
Munk Christiansen (red.), 
Hans Reitzels Forlag, 2019

”Sociologi i virkeligheden” af 
Daniel Nordstrand Frantzen 
og Lasse Baggesen, Columbus 
2019 

”Europas mange omveje” af 
Hans Branner, Columbus 2019

”IP bogen” af Jesper Hjarsbæk 
Rasmussen og Jakob Sinding 
Skött, Columbus 2019 

”Den lille hjælper til sam-
fundsfag” af Søren Kauffeldt, 
Columbus 2019

”Temaer til samfundsfag” af 
Kaj Pinholt Jespersen, Colum-
bus 2019

“Energipolitik” af Helle Goth, 
Systime 2019

“PolitikNU” af Jørgen Goul 
Andersen, Peter Munk Chri-
stiansen, Aage Frandsen og 
Rune Valentin Gregersen, Sy-
stime 2019 (ny udgave)

“Samfundsfag B” af Ole Hede-
gaard Jensen, Systime 2019

“Samfundsfag til hf” af Jens 
Breindahl og Kåre Blinken-
berg, Systime 2019

“Sociologiske steder” af Jo-
hannes Andersen og Rune Va-
lentin Gregersen, Systime 2019

“USA - politik, økonomi og 
samfund” af Peter Nedergaard 
Systime 2019 (ny udgave)
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Nyt undervisningsmateriale klæder dine elever på til at sætte kursen for 
fremtidens Europa. 
Med udgangspunkt i små rollespil kan eleverne debattere tidens store 
politiske udfordringer. Materialet indeholder: 

• Hæfte med 27 af Europas største aktuelle udfordringer 
• 9 debatpakker med centrale aktørers synspunkter 
• Lærervejledning  

Med udgangspunkt i materialet, kan du selv arrangere en debatdag 
om EU og lade dine elever komme med forslag til, hvordan EU’s store 
udfordringer skal løses.
 

Dialog og debat på Christiansborg
Folketingets Administration udvælger forslag på tværs af politiske budskaber 
og inviterer eleverne bag til ungdomshøring på Christiansborg den 31. januar 
2022. Her kan de drøfte deres forslag med udenrigsministeren og medlem-
mer af Folketinget. 
Prøv materialet og send dine elever til ungdomshøring her: eu.dk/fremtid 

Hold en EU-debatdag og 
send dine elever til ungdomshøring 
på Christiansborg
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Linda Bettina Petersen
Formand, FALS-repræsentant  
i Fagligt Forum (STX) og  
Pædagogisk Samarbejdsudvalg
Rosborg Gymnasium 
linda@fals.info 

Mette Schack Karlsen
Kasserer
SamfundsCup
Holstebro Gymnasium
Mette@fals.info 

Jakob Sinding Skött 
Næstformand
GFK-koordinator
Nyborg Gymnasium
Jakob@fals.info 

Jacob Pedersen
Kursusansvarlig. 
Arrangør af GFK 
Hasseris Gymnasium 
Jacob-j-pedersen@fals.info 

Rasmus Andersen
Platformsansvarlig. Kursusansvarlig 
i samarbejde med Columbus
Aarhus Katedralskole
ra@fcmail.akat.dk

Jytte A. Jørgensen
Redaktør af Samfundsfagsnyt
FALS-repræsentant i Fagligt Forum
Horsens Gymnasium og HF
jaj@horsens-gym.dk

Jonas Uhrskov
VUC-repræsentant
KVUC
ju@kvuc.dk

Kasper Damgaard Johansen
Redaktør af Samfundsfagsnyt
NEXT Sukkertoppen Gymnasium
 

Anne V edersø
Suppleant
Rungsted Gymnasium

Emil Magnus Bjerre 
Suppleant
Midtsjællands Gymnasium

Bestyrelsen i FALS

Mails vedrørende økonomi og adresseændringer sendes til: mette@fals.info
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Adresser

Fondsbestyrelsen

Fondsbestyrelsen afholder to møder årligt, marts og september. På hvert møde behandles indkomne  
ansøgninger til fonden. Se vores hjemmeside om, hvad man kan få støtte til, og hvordan man søger.

Niels-Peter Kjølbye
Advokat
Pilestræde 58
1112 København K

Marie-Louise Bach
Nyborg Gymnasium 
Ml@nyborg-gym.dk

Claus Corneliussen
Helsingør Gymnasium
clc@hels-gym.dk

Anders Hassing
Forlaget Columbus
aha@forlagetcolumbus.dk

Per Henriksen
Paderup Gymnasium
ph@forlagetcolumbus.dk

Ditte Nørtoft Nielsen
Aarhus Katedralskole
ditte.k.n.nielsen@akat.dk

Vibeke Allerup Petersen
Frederiksborg Gymnasium og HF
vibeke@fals.info

Janne Bisgaard Wikman 
Aarhus Katedralskole
akatjb@akat.dk

Øvrige adresser

Forlaget Columbus
Østerbrogade 54 C
2100 København Ø
Tlf. 35 42 00 51
info@forlagetcolumbus.dk
www.forlagetcolumbus.dk

Opgavekommission
Jakob Jensby
og Stine Nue Mikkelsen  
(formænd)

Fagkonsulent
Ditte Nørtoft Nielsen
Ditte.Kirstine.Noertoft.Nielsen@
stukuvm.dk
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forlaget © columbus
– samfundsfagslærernes forlag

Den klassiske introduktion til Den Europæiske 
Union i samfundsfagsundervisningen er udkom-
met i en ny, 4. udgave. 4. udgave indledes med 
et nyt første kapitel om EU som historisk eksperi-
ment, og en række nye spørgsmål trækkes frem i 
de følgende kapitler:

• Hvornår fører økonomisk samarbejde til  
konflikt (her taler vi bl.a. Brexit)

• Har den nye corona-genopretningspakke  
ændret målsætningerne for samarbejdet?

• Er Euroen nu reddet?

• Hvad betyder skillelinjerne nord/syd og øst/
vest i dag?

• Hvilken plads indtager EU i den globale  
økonomiske konkurrence?

• Vil EU kunne leve op til sine nye klima- 
smålsætninger?

Det politiske
Europa 4. udgave 
Hans Branner
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Afsender og returadresse: Samfundsfagsnyt, Jytte A. Jørgensen, Ulfeldtsvej 9, 8700 Horsens.

Tlf. 3542 0051  •  www.forlagetcolumbus.dk

forlaget © columbus

Politikbogen,  
2. udgave
Med afsæt i en lang række aktuelle sager, 
lige fra rigsretssagen mod Inger Støjberg, 
den socialdemokratiske regerings mink-
sms-gate, interne splittelser i de danske 
partier, klimaudfordringens cementering 
som fordelingspolitisk område til identi-
tetspolitik og populisme, som i disse år 
skyller ind over den vestlige verden, gør 
Politikbogen det klassiske kernestof tilgæn-
geligt for eleverne. 

Med en stram struktur præsenteres de cen-
trale politiske emner fra læreplanen i kapit-
ler om partiadfærd, vælgeradfærd, ideolo-
gier, demokrati, politiske strukturer, magt 
og sammenhængen mellem deltagelse, 
rettigheder og pligter. 

2. udgave er opdateret og tilpasset den 
nye læreplan for samfundsfag på A-niveau.
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